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Abstract 
Trade journals have had an important function, ever since the trade-union movement 
saw the day of light in Denmark in the beginning of the 19th century. At first they were 
mere journals of propaganda, written and produced by the unions themselves, stating 
politics, meetings etc. But as the years have gone by trade journals have become 
increasingly professionalized and are now run by standards of journalism. Today the 
function of most trade journals includes extrovert communication in order to set the 
media agenda by selling news stories to the daily press. Only a few journals succeed 
however in the agenda setting process.   
This thesis investigates which actions trade journals can take in order to get the 
attention needed from the daily press. Through a case study of two successful journals 
in Denmark, Ugebrevet A4 and Fagbladet 3F, this thesis looks at the strategic actions 
behind their achievement. By looking at their actions it is possible to isolate the 
activities which are effective for each media in setting the agenda. It is expected that the 
credibility of the individual journal and the media’s view on the journals have an effect 
on the agenda setting process as well. The investigation is comparative and seeks to 
reveal how each journal set the agenda and to what extend. The approach is qualitative 
and the thesis is based on a number of interviews with the two journals and the daily 
press. Through interviews with the editors of Ugebrevet A4 and Fagbladet 3F it is 
revealed which strategic actions and thoughts that lie behind their attempt to set the 
media agenda and how they estimate their own credibility and its importance. Three 
newspapers have furthermore been interviewed in order to investigate how the media 
see the strategic actions and credibility of Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F.  
It is concluded that the two journals take similar actions in order to set the media agenda 
but that they attach different importance to different actions leading to a different 
outcome in setting the agenda - one through leading stories, the other through a number 
of notes, small stories etc. This is connected to both the difference in the journals’ 
dependence of their publishers, LO and 3F, and to the editorial content. In addition it is 
found that there is a considerable difference in how the media view the trade journals’ 
credibility which again affects the agenda setting process. It is argued that trade journals 
must give the agenda setting process high priority if they want to set the media agenda. 
Furthermore it must be considered how credibility can be increased either through the 
editorial contents or by becoming less dependent of the publishers, the trade unions.   
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1 Indledning  
1.1 Motivation 
I Danmark findes der et utal af fagblade, men de færreste kender mere end en håndfuld. 
Fagbladene lever for en stor dels vedkommende en stille tilværelse som medlemsblade i 
den faglige organisation. Selv dagspressen synes til tider blind for fagbladenes lagre af 
gode historier, på trods af at mange fagblade søger at afsætte historier til andre medier - 
et ønske, der bunder både i at legitimere sig selv, men lige så meget for at bringe 
historierne videre. Ofte falder ønsket imidlertid til jorden sammen med manglende tid 
og en ikke alt for villig dagspresse. Det ledte til en undren over, hvorfor det 
tilsyneladende er så svært for fagblade at formidle deres journalistik til andre medier. 
Og hvorfor dagspressen ikke udnytter fagbladenes potentiale for gode historier i højere 
grad. Hvad skal der til for, at et fagblad kommer videre end egne medlemmer? Det er 
det, denne opgave handler om. 
1.2 Problemfelt 
Fagbevægelsen spiller en central rolle i det danske samfund og har gjort det siden 
slutningen af 1800-tallet. Der er en stærk tradition for, at arbejdsmarkedets parter selv 
forhandler overenskomster gennem de faglige organisationer. Det er det, vi med 
stolthed betegner som ”Den danske model”. Modellen, der blev grundlagt ved det 
legendariske Septemberforlig i 1899, fungerer den dag i dag som udgangspunkt for de 
regler, overenskomster forhandles efter.  På samme måde kan fagbevægelsens store 
indflydelse på det danske samfund aflæses i de politiske beslutningsprocesser de seneste 
godt 100 år. Det 20. århundrede i Danmark har været karakteriseret af især to 
styreformer, der har inkorporeret fagbevægelsen i den politiske beslutningsproces. Det 
første er den parlamentariske styreform, der blev indført i 1901. Den anden er den 
korporativistiske styreform, der vandt frem efter anden verdenskrig. I starten af 1900-
tallet, hvor parlamentarismen blev indført, havde de politiske partier i det såkaldte 
firepartisystem hver især tæt kontakt til vælgerne i det politiske bagland via 
partiaviserne. Partierne fungerede således som bindeled mellem den politiske 
meningsdannelse og lovgivningsprocessen i Folketinget (Pedersen 2000; 286). 
Princippet bag var; ét parti, én avis. For fagbevægelsens vedkommende var man sikret 
politisk indflydelse gennem den daværende tætte forbindelse til Socialdemokratiet, der 
ligesom avisen, Social-Demokraten, udsprang af netop fagbevægelsen. Dermed blev 
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fagbevægelsens interesser i høj grad tilgodeset gennem den politik, partiet førte på 
Christiansborg.  
Efter anden verdenskrig vandt den korporativistiske styreform frem i Danmark. Her fik 
interesseorganisationer efterhånden større indflydelse på den politiske beslutningsproces 
via repræsentation i den offentlige forvaltning. Interesseorganisationerne, herunder 
fagbevægelsen, blev repræsenteret gennem dannelsen af råd, nævn og kommissioner, 
hvor lovforslag blev forhandlet. På den måde sikrede organisationerne forbindelsen 
mellem medlemmerne og lovgivningsmagten i en tid, hvor det hidtidige bindeled, 
partiavisen, efterhånden synede hen (Pedersen 2000; 286-287).  
De to styresystemer har betydet, at fagbevægelsen har været stærkt repræsenteret i den 
politiske beslutningsproces gennem det 20. århundrede enten via direkte inddragelse 
eller via forbindelsen til Socialdemokratiet. Men i takt med at både de politiske partier 
og fagbevægelsen har mistet medlemmer, har styreformen ændret sig. Samtidig har 
fagbevægelsen og Socialdemokratiet brudt det traditionelle bånd. Således har der siden 
1980’erne udviklet sig en række nye muligheder for at påvirke den politiske 
beslutningsproces og dermed øve indflydelse. Antallet af udvalg, hvor 
interesseorganisationer er repræsenteret, er faldet. Fra 1980 til 1996 faldt antallet af 
ikke-permanente udvalg således med 75 procent (Pedersen 2000; 289). Det vil sige, at 
lovgivningsprocessen har bevæget sig fra de politisk nedsatte udvalg og ud til andre 
kanaler for politisk meningsdannelse. Således forsøger både politikere og 
interesseorganisationer i dag at påvirke meningsdannelsen gennem blandt andet 
uformelle netværk, opinionspåvirkning og ikke mindst ved at påvirke den politiske 
dagsorden. Forandringen ses, idet mere og mere politisk arbejde bliver præsenteret via 
medierne, og dermed bliver mediernes opmærksomhed et vigtigt led i de politiske 
forhandlinger (Pedersen 2000; 291). Det betyder omvendt også, at 
interesseorganisationer er nødt til at flytte en del af deres forsøg på at få politiske 
indflydelse ud i medierne.  
Skiftet fra det korporativistiske styresystem til et mere fragmenteret og løsere koblet 
system har betydet, at interesseorganisationer i høj grad har været nødt til at finde nye 
strategier for interessevaretagelse. Organisationerne kan vælge at bruge en 
insiderstrategi, hvor de søger indflydelse gennem direkte kontakt til beslutningstagerne, 
eller de kan bruge en outsiderstrategi, hvor de mobiliserer medlemmer, befolkning og 
påvirker medier, offentlighed mv. (Christiansen m.fl. 2004; 20). Således spiller 
interesseorganisationer i dag en aktiv rolle i pressen, fordi de ønsker at skabe et bestemt 
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image i offentligheden, men også fordi de i nogle tilfælde er udelukkede fra direkte 
adgang til den politiske beslutningsproces (Christiansen m.fl. 2004; 23). Det betyder, at 
hvis de faglige organisationer vil have indflydelse på den demokratiske 
beslutningsproces er de nødt til at alliere sig med medierne for at sætte den politiske 
dagsorden. I den forbindelse bliver den politiske kommunikation en meget vigtig 
disciplin.  
1.2.1 Fagbladene 
I forbindelse med fagbevægelsens øgede behov for strategisk kommunikation er 
fagbladene et vigtigt redskab. Og det har de altid været. Siden sin spæde start i 
slutningen af 1800-tallet har fagbevægelsen anvendt organisationsblade. Bladene blev 
oprindeligt brugt til at skabe solidaritet og fællesskab mellem organisationernes 
medlemmer ved at formidle referater, mødeinformation mv. (Christiansen 2006; 9). 
Fagbladene var indadvendte blade, der henvendte sig til medlemmer frem for til 
omverden. Samme funktion har mange fagblade i dag, hvor de fungerer som 
”menighedsblade”, der har til formål at skabe loyalitet og samle medlemmerne. 
Nutidens fagblade udfylder imidlertid også en anden funktion. De fungerer tillige som 
fagforeningernes udadvendte kontakt til omverden i form af andre medier, politikere og 
beslutningstagere.  
Da fagbevægelsen opstod, blev den udadvendte kommunikation varetaget af dagblade 
frem for fagblade – partiavisen, skrevet og redigeret ud fra politisk ståsted. Allerede i 
1870’erne grundlagde fagbevægelsens stifter, Louis Pio, dagbladet Social-Demokraten, 
der fungerede som arbejderbevægelsens talerør i 130 år indtil det lukkede i 2001 under 
navnet Aktuelt (Christiansen 2006; 69). Med lukningen mistede fagbevægelsen 
kontrollen over det eneste dagblad, man disponerede over. Det har betydet, at de enkelte 
fagforeningers egne blade efterfølgende har fået større betydning i den udadvendte 
kontakt og kommunikation til omverden (Lund 2005 b; 10). De danske fagblade 
befinder sig derfor i dag i en situation, hvor de på den ene side skal servicere 
medlemmerne og skabe fællesskab indadtil i den faglige organisation, mens de på den 
anden side skal være fagbevægelsens kontakt udadtil. Ved at kommunikere udadtil, kan 
fagforeningerne henvende sig ikke kun til egne medlemmer, men også andre 
organisationer, kommuner, Folketinget mv., hvor beslutninger træffes.  
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”I det omfang disse beslutningstagere tager fagpressens argumenter for gode varer, 
bliver denne form for journalistik gangbar mønt i forhandlingsspillene på 
Christiansborg og andre steder, hvor interesseorganisationer mødes i indbyrdes kamp 
om knappe ressourcer.” (Lund 2005a; 18-19) 
 
Dermed bliver citater så at sige social kapital, der kan veksles til flere ressourcer, men 
det kræver, at fagbladene trænger igennem til de øvrige medier. Således må bladene 
både profilere faget, styrke fællesskabet og bringe nyheder videre i mediemøllen (Lund 
2005b; 5).  
Dette falder sammen med en udvikling i samfundet, der gør at fagbevægelsens 
medlemmer ikke længere udgør en homogen gruppe, som organisationerne kan nå 
udelukkende gennem intern kommunikation. Medlemmerne er spredte, de har 
forskellige værdier, interesser og politiske overbevisninger. De er en del af et 
netværkssamfund, hvor fællesskaber skabes på tværs af tidligere samlingspunkter. 
Fagbevægelsen forsøger derfor både at bevare kontakten til medlemmerne og at få 
indflydelse på de politiske beslutningsprocesser i et fragmenteret samfund, hvorfor 
kontakten til omverden og det at sætte dagsordnen i medierne bliver ekstra vigtigt.  
1.2.2 Det kan lykkes 
Der hersker imidlertid en vis skepsis i den øvrige presse over for fagpressen, som Anker 
Brink Lund viser i sin undersøgelse ”Fagpressen i den journalistiske fødekæde” (2005a 
og b). Journalisterne i dagspressen betragter ikke fagbladene som fuldt troværdige, idet 
de bag den journalistiske facade er ejet og drevet af faglige interesseorganisationer og 
som sådan ikke opfattes som leveringsdygtige i objektive nyhedshistorier (Lund 2005a; 
). Fagpressen bliver simpelthen overset af de øvrige medier. Det er nemlig langt fra 
altid, dagspressen husker at kreditere fagbladene. Sammenholder man det med det 
faktum, at der er en kolossal konkurrence om at påvirke mediernes dagsorden og det 
tidspres, de fleste journalister arbejder under, står det klart, at fagpressen må kæmpe for 
at nå igennem til de øvrige medier. Dermed bliver fagpressen en niche-plejer, der 
forsøger at sætte arbejdsmarkedsstoffet på mediernes dagsorden (Lund 2005b; 11). Selv 
om mange fagblade har en målsætning om at sætte en dagsorden inden for deres felt, er 
det i praksis de færreste, der virkelig gør det – måske fordi mange ikke satser 
tilstrækkeligt på at gøre målsætningen til virkelighed. Lund konkluderer, at hele 80 
procent af samtlige fagpressecitationer stammer fra en gruppe på blot 20 blade (Lund 
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2005a; 7). De fagblade, der scorer højest i medierne, udkommer oftere end det 
gennemsnitlige fagblad, de drives på et ideal om aktiv deltagelse i den offentlige debat, 
og de har opnået en høj status i den øvrige presse (Lund 2005 b; 15). Spørgsmålet er, 
hvad disse fagblade konkret gør for at blive hørt.  
1.2.3 Problemstilling 
Der er ingen tvivl om, at de fagmedier, der formår at sætte en dagsorden, prioriterer og 
bruger ressourcer på være dagsordenssættende. Hvad, de rent konkret gør, er imidlertid 
en anden sag. Og det er omdrejningspunktet for dette speciale. Det er derfor interessant 
og relevant at undersøge, hvordan disse fagmedier rent praktisk gør sig selv synlige i 
forhold til andre medier. Det er desuden relevant at se på, hvilken betydning bladenes 
troværdighed har for synligheden i lyset af bladenes ophav, de faglige organisationer. 
Da det imidlertid vil kræve et omfattende – og her umuligt – arbejde at afdække 
samtlige succesfulde fagmediers handlinger, er det hensigtsmæssigt at arbejde med 
cases. To af de blade, der i Lunds undersøgelse ligger højest med hensyn til 
gennemslagskraft i den øvrige presse, er Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F. Fælles for dem 
er, at de har et mål om at være sætte arbejdsmarkedet på dagsordenen. Senere i opgaven 
vil valg og beskrivelse af cases blive gennemgået. Her er det imidlertid nok at fastslå, at 
det er disse to blade, der vil være omdrejningspunktet for problemformuleringen. 
1.3 Problemformulering 
I forlængelse af problemstillingen er det relevant at spørge: 
 
På hvilken måde påvirker Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F de øvrige mediers 
dagsorden, og hvilken rolle spiller deres troværdighed i den forbindelse? 
 
1.3.1 Antagelser og arbejdsspørgsmål 
Bag problemformuleringen ligger to antagelser til grund:   
 
1. At Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F handler aktivt for at påvirke andre medier, og 
at de derfor handler strategisk.  
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2. At troværdighed spiller en rolle for, om Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F bliver 
citeret i andre medier, hvorfor opfattelsen af bladenes troværdighed har 
betydning.  
 
De to antagelser betyder, at det er nødvendigt at dele problemformuleringen op i to 
arbejdsspørgsmål, således at der bliver givet svar på hovedspørgsmålet ud fra to 
perspektiver – fagbladene og de øvrige medier. Arbejdsspørgsmålene kommer derfor til 
at lyde: 
 
1. Hvad gør Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F konkret for at sætte dagsordnen, 
og hvordan opfatter bladene deres troværdighed og dens betydning for den 
dagsordenssættende proces? 
 
2. Hvordan opfatter andre medier Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F’s 
troværdighed og deres forsøg på at sætte mediernes dagsorden? 
 
Ved at dele problemformuleringen op i to bliver både fagbladenes og de øvrige mediers 
synsvinkel dækket. De øvrige medier kommer således til at fungere som modsvar til 
Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F’s udsagn. 
1.4 Afgrænsning og afklaring 
Denne opgave handler udelukkende om to fagblade; Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F. 
Begge blade befinder sig på LO-siden inden for fagbevægelsen og dækker således den 
traditionelle arbejderbevægelse. Betegnelsen fagblade dækker imidlertid over mange 
andre typer udgivelser end de to her valgte. I Lunds undersøgelser af fagpressen i 
Danmark er der taget udgangspunkt i en bred vifte af blade – undersøgelsens grundlag 
dækker således over samtlige medlemmer af Dansk Fagpresse.1 Dette er således også 
udgangspunktet her, hvorfor fagblade skal forstås i bred betydning. I praksis er denne 
undersøgelse dog afgrænset til at koncentrere sig om Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F. 
Det betyder, at de resultater, der fremkommer, ikke nødvendigvis vil være dækkende for 
                                                 
1
 Dansk Fagpresses medlemstal er pt. 340 – Dansk Fagpresses hjemmeside 
(http://www.danskfagpresse.dk/ ). Anker Brink Lunds undersøgelse fra 2005 dækker 330 medlemmer og 
ikke de nuværende 340. Rent definitionsmæssigt er dette dog ingen hindring, idet undersøgelsen er 
dækkende for de typer af blade, magasiner og tidsskrifter, der hører under Dansk Fagpresse.  
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samtlige fagbladsudgivelser, men udelukkende vil være eksempler på, hvad bladene kan 
gøre.  
Der bliver i denne opgave ikke opstillet et kvantitativt mål for, hvornår et fagblad er 
succesfuldt i den dagsordenssættende proces. Det kommer i høj grad til at bero på 
undersøgelser af fagpressen samt bladenes egne udsagn i forhold til målopfyldelse. 
Begge cases har således et erklæret mål om at være dagsordenssættende og må derfor 
betragtes som en god kilde til at vurdere egen indsats i forhold til egne mål.   
3F og LO, der udgiver hhv. Fagbladet 3F og Ugebrevet A4, er i besiddelse af forskellige 
typer af informationsvirksomhed inden for organisationerne. I denne opgave er det 
imidlertid kun den journalistisk del af kommunikationen, der er under behandling. Det 
betyder, at det ikke er organisationernes informationsafdelinger, interne nyhedsbreve 
mv., der er i centrum, men udelukkende Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F, herunder 
Nyhedsbrevet 3F. Det er med andre ord den dagsordenssættende del af 
organisationernes udadvendte kommunikation, der tages under behandling.  
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2 Metode 
Nærværende kapitel giver et overblik over opgavens indhold. Først bliver formålet med 
opgaven samt arbejdsmetoden gennemgået, hvorefter der gives et overblik over 
opgaven gennem en designbeskrivelse. Til slut i kapitlet forklares de enkelte dele af 
opgaven nærmere.  
2.1 Formål 
Formålet med specialet er at undersøge, hvordan to fagblade, der satser på at påvirke 
mediernes dagsorden, handler strategisk og derigennem opfylder målet om at være 
dagsordenssættende. Det gøres med udgangspunkt i Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F. Det 
bliver således taget for givet, at de to blade har succes i forhold til egne målsætninger 
om at sætte en dagsorden. Bladenes succes bliver dokumenteret gennem interviews med 
redaktørerne på de pågældende medier, interne opgørelser samt gennem Lunds 
undersøgelser af fagpressen i Danmark (2005a og b). Det betyder, at der ikke bliver 
udført en kvantitativ undersøgelse for at fastslå bladenes succes i antal af citatgivende 
historier mm. Det skyldes, at formålet er at forstå og opnå indsigt i bladenes handlinger 
og ikke at konstatere deres succes. Udgangspunktet er således, at bladene allerede har 
succes på området. Opgavens omdrejningspunkt er de strategiske handlinger samt 
bladenes troværdighed, der ventes at have betydning for bladenes succes. Det er derved 
det muligt at isolere nogle af de tiltag, der for disse blade har givet succes.   
Det er klart, at undersøgelsen ikke kan definere formlen på, hvordan fagblade sætter 
dagsordnen. For det første er opgaven et øjebliksbillede af, hvordan såvel Ugebrevet A4 
og Fagbladet 3F som de øvrige medier opfatter bladenes handlinger og troværdighed. 
For det andet er der tale om et mediebillede, der forandrer sig løbende, idet nye medier 
kommer til, mens andre forsvinder. Der foregår altså en dynamisk udvikling på 
området, der kan have betydning for, hvordan dagsordner sættes. På trods af disse 
forbehold over for opgavens resultater, vil det blive argumenteret, at netop et 
øjebliksbillede af disse to fagblade kan overføres til en generel perspektivering 
angående den dagsordenssættende proces inden for fagbladsverdenen med de forbehold, 
der end måtte være. Således kommer Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F til at stå som det 
gode eksempel på, hvad fagblade kan gøre.  
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2.2 Arbejdsmetode 
Som problemformuleringen lægger op til, er dette udelukkende en kvalitativ 
undersøgelse. Det betyder, at alle former for kvantitative tilgange er fravalgt med de 
fordele og ulemper, det giver. Opgaven er bygget op på baggrund af indsamlet empiri i 
form af interviews med redaktører på udvalgte medier. Det bunder i den opfattelse, at 
interviews er den bedste tilgang til at opnå viden om komplekse forhold i systemer, hvor 
viden indlejres, benyttes og udtrykkes af mennesker. Det er muligt gennem interviews 
med centrale personer på Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F samt et udvalg af andre medier 
at få et nuanceret billede af, hvilke handlinger og overvejelser, der ligger bag den 
dagsordenssættende proces. Dette ville ikke være muligt ved en kvantitativ tilgang til 
problemstillingen - en sådan tilgang ville give svar på, hvor meget fagbladene sætter 
dagsordenen og ikke de dybereliggende spørgsmål om hvorfor og hvordan. På den 
anden side ville fx en optælling af citatgivende historier kunne bekræfte bladenes succes 
med større sikkerhed end den kvalitative tilgang, der her er valgt. Dette problem er 
imidlertid løst via bladenes interne oplysninger om antallet af citatgivende historier 
samt andre undersøgelser, velvidende at en kvantitativ optælling ville have haft større 
vægt. Fravalget er dog ikke afgørende for opgavens kvalitet, hvorfor valget af den rent 
kvalitative metode i høj grad sikrer projektets gyldighed til trods for de forbehold, der 
her er taget. Den kvalitative tilgang til problemstillingen giver således mere plads og tid 
til at gå i dybden med opgavens omdrejningspunkt – analysen af de kvalitative 
interviews. 
 
Der er gennemført fem interview, der alle er blevet til med udgangspunkt i den valgte 
teori. Teorien fungerer således som forståelsesramme for den virkelighed, der bliver 
undersøgt. Omvendt er det i høj grad de to cases, Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F, der 
har været styrende for de teoretiske valg, da det har været vigtigt at vælge en teori, der 
kan give en forklaring på netop det at sætte en dagsorden og de perspektiver, der ligger 
heri. Således er der sket en løbende vekselvirkning mellem empiri og teori. Opgaven 
lægger sig altså op ad en abduktiv tilgang. Pointen er, at det er empirien, der har været 
styrende for valg af teori og ikke teorien, der har bestemt de interessante 
problemstillinger. Dermed kommer teorien til at fungere som en mur, virkeligheden kan 
spilles op imod – resultaterne fra interviewene vil således blive holdt op imod de 
teoretiske overvejelser. 
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2.3 Design 
I det følgende bliver specialets kapitler gennemgået og forklaret. Designet er således en 
oversigt over opgavens forskellige delelementer og en vejledning til læseren. 
  
Indledningen  
I opgavens to første kapitler – Indledning og Metode – er 
problemstillingen og arbejdsmetoden blevet præsenteret. I kapitel et 
motiveres således arbejdet med netop fagblade og det at sætte en 
dagsorden. Emnet problematiseres og begrundes ved at påpege både 
generelle demokratiske problemer i forhold til de politiske 
beslutningsprocesser og konkrete problemer i forhold til fagbladenes 
forsøg på at være del af mediestrømmen. Kapitlet munder ud i en 
problemformulering med efterfølgende forklaring og afgrænsning. I 
metodeafsnittet bliver opgavens metode og design præsenteret i forhold til 
problemformuleringen, herunder valg af teori og empiri. 
Empiri  
I kapitel tre præsenteres den indsamlede empirien i form af interviews 
med redaktørerne for hhv. Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F samt interviews 
med tre landsdækkende aviser. Der bliver gjort rede for indsamlingen, 
udførelsen samt forarbejdelsen af empirien. Desuden vil 
interviewpersonerne blive vurderet i forhold til egnethed og troværdighed. 
Formålet er således at præsentere og vurdere grundlaget for opgaven. 
Bladene  
I kapitel fire bliver de to cases gennemgået og sat i den rette kontekst. Der 
vil blive set på, hvordan bladene forholder sig til de faglige organisationer, 
hvilken type fagblade, der er tale om samt helt praktiske forhold angående 
udgivelse, redaktion mv. Derudover gennemgås ét eksemplar af hvert blad 
for at konkretisere indholdet i forhold til analysen.   
Teorien  
I kapitel fem bliver teorien præsenteret indgående. Rammeteorien er 
Anker Brink Lunds teori om niche nursing, der tager udgangspunkt i den 
politiske kommunikation i Danmark. Teorien bygger på andre og større 
teorier, der derfor også bliver beskrevet kort for at forstå teorien i sin rette 
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kontekst. Det drejer sig om netværksteori samt agenda-setting teori. Der 
bliver desuden gjort rede for de strategiske værktøjer framing og priming, 
som ligeledes er en af grundpillerne i niche nursing. Teorien skal bruges 
som forståelsesredskab i forhold til de oplysninger, der bliver udledt 
gennem opgavens to cases. Således knytter teorien sig til 
problemformuleringens første del.  Problemformuleringens andet led om 
troværdighed, bliver ikke decideret knyttet til en teori, da dette aspekt 
ligeledes er indlejret i teorien om niche nursing. Dog vil det kort i 
teorikapitlet blive beskrevet, hvad troværdighed er, og hvordan den kan 
knytte sig til både personer og organisationer. Kapitlet munder ud i en 
operationalisering af teorien med henblik på den efterfølgende analyse.  
Analyse  
I kapitel seks og syv bliver empirien analyseret på baggrund af teorien. 
Således bliver operationaliseringen fra teorikapitlet brugt i forhold til 
fortolkningen af den indsamlede empiri. Analysen bliver bygget op ud fra 
de omdrejningspunkter, der er udledt af teorien. Analysen bliver delt op i 
to kapitler, der hænger tæt sammen. Første del af analysen tager 
udgangspunkt i interviewene med Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F for 
derigennem at belyse første arbejdsspørgsmål. De to blade bliver set på i 
en komparativ analyse af, hvad de hver især gør for at sætte dagsordenen. 
Derigennem er det muligt at isolere de tiltag, som begge redaktioner har 
taget samt de handlinger, som medierne står alene om. Anden del af 
analysen tager sit udgangspunkt i interviews med de øvrige medier og 
deres opfattelse af de to fagblades strategiske handlinger og troværdighed. 
Dermed bliver begge arbejdsspørgsmål besvaret og kapitlerne munder 
således ud i to delkonklusioner. 
Afslutning  
I kapitel otte diskuteres opgaven, dens fremgangsmåde og resultater. 
Hensigten er at validere opgaven og resultaterne i forhold til besvarelsen 
af problemformuleringen samt at diskutere konsekvenserne af analysen. 
Kapitel ni indeholder opgavens konklusion, hvor der samles op på 
specialets delkonklusioner og gives svar på problemformuleringen. 
Endelig præsenteres der i kapitel ti en perspektivering, hvor opgavens 
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resultater bliver perspektiveret ud på den generelle udvikling i fagpressen 
og ønskerne om at blive hørt i andre medier.  
 
2.4 Cases 
I det følgende bliver der gjort rede for valg af cases konkret og som undersøgelsesobjekt 
samt de metodiske overvejelser i den forbindelse. Derudover bliver casestudiets 
egnethed diskuteret som metode i forhold til den valgte problemstilling.  
2.4.1 Den kvalitative case 
Problemstillingen er som bekendt bygget op om to cases, da det er en oplagt måde at 
afdække, hvordan fagmedier formår at sætte dagsordenen i andre medier. Ved at arbejde 
kvalitativt med cases er det muligt at gå i dybden med det enkelte medie og få indsigt i, 
hvordan agenda-setting foregår i praksis, og hvilke overvejelser der ligger bag. I denne 
opgave bliver der arbejdet med to cases frem for én enkelt. Det er ikke et valg, der 
bunder i et ønske om at kvantificere opgaven, men derimod i det faktum at der er flere 
måder at lave et opmærksomhedskrævende fagblad på. Således er de to blade, 
Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F, på en gang meget forskellige og ret ens. Bladene er 
eksempler på, hvordan man for Ugebrevet A4’s vedkommende forsøger at nytænke 
fagbladsgenren rent konceptmæssigt, mens Fagbladet 3F repræsenterer det traditionelle 
medlemsblad i udvikling. Selv om bladene er vidt forskellige mht. opbygning, 
målgrupper og historier, er de også ens, fordi begge drives på et udtryk ideal om at være 
med til at sætte dagsordenen og skabe debat. Det er derfor interessant at undersøge, om 
de to redaktioners strategiske overvejelser og handlinger ligner hinanden på trods af 
bladenes umiddelbare forskellighed. Hvis det er tilfældet, sætter det handlingerne i 
centrum frem for det enkelte blads koncept og opbygning - og omvendt.  
2.4.2 Casestudiet som et godt eksempel 
Problemstillingen er i denne opgave koblet direkte op på de to cases og gennemsyrer 
såvel problemformulering som konklusion. Det betyder, at undersøgelsen ikke vil kunne 
give et generelt svar på, hvad fagmedier skal gøre for at sætte en dagsorden. Der kan 
blot gives svar på, hvordan de pågældende fagmedier påvirker de øvrige medier. 
Problemformuleringen kunne have været opstillet som et generelt spørgsmål frem for 
koblet til specifikke medier og dermed ledt til en almen konklusion. Et af de problemer, 
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som casestudiet traditionelt beskyldes for, er imidlertid, at generalisérbarheden er ringe i 
forhold til andre metoder. Argumentet er således, at det ikke er givet, at én case er 
repræsentativ for samtlige fagmedier. Derfor er en generel konklusion heller ikke et mål 
i sig selv. Når det så alligevel er målet at perspektivere resultaterne af undersøgelsen ud 
på fagmedier generelt, skyldes det valget af cases - til trods for at problemet med 
casestudiet generalisérbarhed nødvendigvis også må gøre sig gældende her, såfremt 
man køber præmissen om casestudiet uegnethed som metode. I denne opgave accepteres 
præmissen imidlertid ikke.  
Det er klart, at ethvert casestudie vil være udført ud fra den kontekst, casen befinder sig 
i og således aldrig kan lede til en almengyldig sandhed. Men spørgsmålet er, om der 
overhovedet findes metoder, der kan lede til generelle sandheder. Som Bent Flyvbjerg 
viser i første del af sin afhandling, ”Rationalitet og magt” (2000), er dette ikke tilfældet. 
Flyvbjerg mener således, at ”studiet af mennesker og samfund i sidste instans ikke har 
andet at byde på end konkret, kontekstafhængig, praktisk viden, og denne type viden er 
case studiet særligt velegnet til at producere” (Flyvbjerg 2000; 144). Cases er altså lige 
så gyldige i indsamling af viden, som enhver anden tilgang. Pointen er, at da der ikke 
kan opstilles almengyldigheder i studiet af mennesker og samfund, er det nyttesløst at 
forsøge at opstille forudsigende teorier. Derfor giver det heller ingen mening at udføre 
en generel undersøgelse af fagblades dagsordenssættende handlinger i denne opgave. 
Det giver derimod mening at perspektivere undersøgelsens resultater og gøre dem 
generelle under de forudsætninger, der er taget i denne opgave. Casestudier er nemlig 
ifølge Flyvbjerg velegnede til generaliseringer, hvis casen er valgt godt (Flyvbjerg 
2000; 165).  I denne opgave skal undersøgelsen af Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F derfor 
ses som det gode eksempel på, hvad man kan gøre som fagmedie i den udadvendte 
kontakt til omverden. 
 
”Når formålet er at opnå den størst mulige informationsmængde om en givet 
problemstilling, er det ikke sikkert, at en repræsentativ case eller en tilfældig stikprøve 
er den mest hensigtsmæssige vej at gå. Det gælder af den simple grund, at den typiske 
case ofte ikke er den mest informationsholdige.” (Flybjerg 2000; 149) 
 
Informationsholdige er til gengæld atypiske cases, fordi man her kan undersøge 
dybereliggende mekanismer i forhold til det undersøgte og ikke blot bevæge sig i 
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overfladen af problemet. Flyvbjerg definerer fire typer af gode cases2; 
ekstreme/afvigende cases, maksimum variation cases, kritiske cases og paradigmiske 
cases (Flyvbjerg 2000; 150). Her skal ikke gås nærmere ind i definitionen af de fire 
typer, men blot konstateres, at der i denne opgave er tale om en undersøgelse af to 
medier, der hovedsageligt kan betegnes som ekstreme/afvigende cases. Ekstreme cases 
har den fordel, at de er velegnede til at slå en pointe fast, hvad enten det drejer sig om 
en særlig problemfyldt eller vellykket case (Flyvbjerg 2000; 149-150). Både Ugebrevet 
A4 og Fagbladet 3F er ekstreme i den forstand, at de er særligt succesfulde i forhold til 
det at sætte en dagsorden.  
2.4.3 Valg af cases 
Det er klart, at der i Danmark findes mere end to fagblade, der er dygtige til at sætte 
dagsordenen. Her er valgt to blade, der begge er del af LO-familien og på sin vis har 
sammenstemmende mål om at sætte arbejdsmarkedet på dagsordenen. Dette har 
imidlertid ingen betydning for relevansen af de to cases eller resultatet af undersøgelsen, 
da der ikke tages stilling til, hvad bladene vil rent indholdsmæssigt, men blot hvordan 
de handler. Således spiller bladenes tilhørsforhold og mål om, i hvilken retning de vil 
præge debatten, ingen rolle.  
Når valget er faldet på Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F, skyldes det for det første, at 
bladene er blandt de mest citerede fagblade overhovedet ifølge Lunds undersøgelse 
(2005a og b). Her indgår bladene i top fem af en gruppe på 20 blade, der udgør 80 
procent af samtlige fagpressecitationer og top tre i gruppen af fagblade, der har 
arbejdsmarkedsstoffet som højt prioriteret emnekreds (Lund 2005a, 7 og 2005b, 15). 
Yderligere har Fagbladet fået udarbejdet en medieanalyse3 (bilag 4), der viser, at 3F er 
mere synlige end andre forbund, mens LO er det næstmest synlige forbund både i 
forhold til antallet af artikler og radio-/tv-indslag i andre medier. Tallene giver en 
indikation af styrkeforholdet mellem forbundene rent mediemæssigt. Der skal dog tages 
et stort forbehold, idet det er forbundene og ikke de konkrete fagblade, der er undersøgt 
- dvs. at både fagbladenes og informationsafdelingernes gennemslag er medtalt, hvilket 
giver en unøjagtighed i forhold til denne opgaves fokus. Dernæst er tallene udarbejdet 
                                                 
2
 Flyvbjerg pointerer, at cases ofte indeholder elementer fra flere af de fire typer. Således kan en case 
både være ekstrem og kritisk eller kritisk og paradigmisk. Det er altså ikke et spørgsmål om enten/eller, 
når man udvælger cases. (Flyvbjerg 2000; 153) 
3
 Undersøgelsen omfatter 850 medier og er opmålt af Observer. Sammenligningsgrundlaget er: LO, DA, 
DI, DK Metal, FOA, HK, Kristeligt Fagforbund samt Det Faglige Hus.  
Når fagbladene sætter dagsordenen 
 
20 
af 3F og således ikke helt uvildige, hvorfor de må bruges med forsigtighed. Alligevel 
synes tallene at underbygge både A4 og Fagbladets position som dagsordenssættende 
medier.  
For det andet er de to cases valgt på baggrund af et vist forhåndskendskab til de to 
udgivelser.  Forhåndskendskabet til bladene kan være både en fordel og en ulempe, da 
et for stort kendskab kan være med til blokere for visse erkendelser i både analyse og 
interview. I dette tilfælde er det dog lidet sandsynligt, da forhåndskendskabet er 
begrænset til et overordnet professionelt kendskab til de to udgivelser og deres indhold. 
Således er der ikke forhåndskendskab til hverken interviewpersonerne eller den interne 
drift af bladene. 
2.5 Teori 
I det følgende bliver der gjort rede for de teoretiske valg i opgaven og de metodiske 
overvejelser i den forbindelse. I kapitel fem bliver teorierne gennemgået indgående. Det 
teoretiske omdrejningspunkt er teorien om niche nursing (Lund 2004 og 2005 a og b), 
der tager udgangspunkt i to overordnede teoretiske rammer; netværksteori og agenda-
setting. Således fungerer disse teorier også som ramme for opgaven og antagelsen om 
verdens beskaffenhed i forhold til de undersøgte blades omverden. Begge teorier vil 
blive beskrevet i teoriafsnittet som oplæg til teorien om niche nursing. I det følgende vil 
det teoretiske grundlag blive diskuteret og beskrevet i forhold til metode og 
problemformulering.  
2.5.1 Netværk 
Teorien om netværkssamfundet blev præsenteret af Manuel Castells i 1996 og har siden 
vundet vid udbredelse. Castells præsenterer netværk som den nye primære sociale 
organisationsform, der er udviklet som følge af nye informationsteknologier. Netværk 
findes i alle samfundslag, hvor mennesker interagerer med hinanden. Således tager 
teorien et socialkonstruktivistisk afsæt i forståelsen af verden. Det vil sige, at samfundet 
som begreb eksisterer i kraft af den mening, det enkelte individ tillægger det. Således 
skal netværkssamfundet ses som en social struktur, hvis mening bliver skabt og 
genskabt i kraft af symbolske handlinger mellem de aktører, der er formet af selvsamme 
sociale struktur (Castells 2000; 7). Det vil sige, at mennesker tilhører forskellige 
netværk og gennem deres handlinger genskaber og vedligeholder netværkene.  
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Antagelsen om netværkssamfundet og dets implikationer er udgangspunkt for denne 
opgave. Således ses fagmedier såvel som andre medier som værende en del af et 
medienetværk, der skal forholde sig til og interagere med hinanden og andre netværk – 
kildenetværk, politiske netværk mv. Netværkene er både en iboende del af fagbladenes 
virkelighed såvel som en udfordring i forhold til tidligere tiders sociale organisering. 
Netværkssamfundet ses derfor i denne opgave både som en årsag og en løsning i 
forhold til fagbladenes dagsordenssættende målsætninger. Således ses de ændrede 
sociale samfundsstrukturer som baggrunden for, at fagbladene er nødt til at søge 
dagsordenerne, ligesom bladenes forståelse af de nye strukturer er forudsætningen for at 
opfylde målsætningerne.  
Castells teori om netværkssamfundet er udbredt og anerkendt som et hovedværk inden 
for sociologien, da den udgør et rammende og præcist tidsbillede i forhold til 
samfundsudviklingen med nye teknologier, nye økonomier mm. Således fungerer 
netværksteorien udmærket som forklaringsmodel på ændringer i sociale strukturer. Men 
samtidig er Castells teori et udtryk for et deskriptivt tidsbillede, der beskriver tendenser 
snarere end teoretiske argumenter (Andersen og Kaspersen 2005, 504). I denne opgave 
er det imidlertid ikke vigtigt, hvorvidt netværksteorien er teoretisk eller beskrivende. 
Her fungerer teorien som forklaringsmodel på de ændringer, der sker i interaktionen 
mellem fagforeninger, medier, politikere og medlemmer. Netværkssamfundet bliver 
beskrevet nærmere i kapitel fem. 
2.5.2 Agenda-setting  
Det andet udgangspunkt for opgaven er teori om agenda-setting. Som der lægges op til i 
problemstillingen er det netop agenda-setting, der bliver undersøgt, hvorfor det er 
nødvendigt forstå, hvad en dagsorden er. Teorien bliver gennemgået udførligt i kapitel 
fem. Her skal blot nævnes, at agenda-setting overordnet handler om, at der i samfundet 
findes tre former for dagsordener (agendaer), som forskellige aktører forsøger at 
påvirke. Ved at påvirke dagsordenerne er det muligt at øve indflydelse på andre grupper 
og derved fremme egne mål ved at påvirke allokeringen af samfundets ressourcer. 
Agenda-setting og de mekanismer, der er en del af processen, er forudsætningen for 
overhovedet at kunne tale om, at fagblade sætter en dagsorden.  
Teoretisk og forskningsmæssigt handler agenda-setting om at identificere sager, der 
rydder dagsordenen og afdække, hvordan de er kommet så vidt. I den forbindelse ser 
man det at sætte en dagsorden som en social konstruktion, hvor visse aktører er mere 
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magtfulde end andre i afgørelsen af, hvad der kommer på dagsordenen. Dearing og 
Rogers definerer det på følgende måde:  
 
“The agenda-setting process is one of social construction through which key individuals 
interpret clues from the media and from their environment to determine the salience of 
an issue.” 4 (Dearing og Rogers 1996; 91)  
 
Når Dearing og Rogers taler om agenda-setting er det altså de store overskrifter, der 
lægges vægt på. Det vil sige, at en sag bliver betegnet som dagsordenssættende, hvis 
den bliver tillagt en vis betydning af en vis mængde af medier, politikere mv. over et 
vist tidsrum. Sagen skal med andre ord erobre dagsordenen helt og holdent. Det er dog 
de færreste fagbladshistorier, der erobrer dagsordener i den størrelsesorden. Derfor 
bliver det at sætte en dagsorden modificeret i denne opgave, da det ikke handler om at 
identificere store sager, men afdække fagbladenes dagsordenssættende handlinger. Her 
vil Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F derfor blive betragtet som dagsordenssættende i 
forhold til, om de formår at afsætte historier til andre medier – uagtet om historierne 
rydder forsider eller ej. Det er den formidlende proces, der er i centrum, ikke 
sensationen. Agenda-setting teori bliver dermed brugt til at definere og forklare, hvad en 
dagsorden er samt de bagvedliggende formål med processen.  
2.5.3 Niche nursing 
Niche nursing handler om strategisk kommunikation fra politiske aktører – i dette 
tilfælde fagbladene på vegne af to faglige organisationer. Omdrejningspunktet i teorien 
er, at alle aktører befinder sig i et netværk, hvor de hver især forsøger at pleje egne 
interesser inden for den niche, de tilhører. Dette kan gøres ved hjælp af forskellige 
strategiske redskaber. Ved at pleje sin niche kan man påvirke andre og samfundet og 
derigennem fremme egne interesser. Teorien tager som nævnt udgangspunkt i 
netværkssamfundet, hvilket betyder, at verden betragtes som en social konstruktion, der 
ændrer sig og bliver påvirket over tid af de sociale aktører i netværket. Dermed er det 
også muligt for aktørerne at agere strategisk i forhold til at påvirke andre aktører og 
nicher. I teorien om niche nursing er de konkrete strategiske handlinger derfor i 
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 I USA er det hovedsageligt Washington (det hvide hus) og avisen New York Times, der er nøglespillere 
i spillet om, hvilke sager der kommer til at erobre dagsordenen.  
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centrum; hvor og hvordan niche plejere varetager egne interesser i samspil og 
konkurrence med netværkene omkring dem. I den forbindelse påpeger Lund 
vigtigheden af såvel troværdighed samt de strategiske redskaber framing og priming, 
der ligeledes bliver gennemgået i kapitel fem.  
2.6 Empiri 
Analysegrundlaget for denne undersøgelse er som tidligere nævnt kvalitative interviews 
med henholdsvis Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F’s redaktører. Disse interviews udgør 
samtidig størstedelen af empirien sammen med tre korte interviews med redaktører på 
Dagbladet Politiken, Dagbladet Information og MetroXpress. Derudover indgår 
fagbladenes interne papirer som empiri i det omfang, de eksisterer og har været mulige 
at få adgang til. I det følgende vil rammerne og udvælgelseskriterierne for interviewene 
blive gennemgået og vurderet.  
2.6.1 Rammer 
Fælles for alle interviews er, at de er udført på basis af en semistruktureret 
interviewguide5. Der er således arbejdet med forholdsvis åbne spørgsmål, der har givet 
frihed og fleksibilitet i interviewsituationen. Det betyder, at det har været muligt at 
uddybe og forfølge nye aspekter, der er opstået under interviewet. Samtidig har alle 
interviewguider været ordnet i temaer og overordnede spørgsmål, der har gjort, at 
interviewet trods nye aspekter har været styret i forhold til projektets fokus og 
fremgangsmåde. Interviewguiden har således været ordnet i temaer med udgangspunkt i 
teorien. Hvert interview er udført ud fra den pågældende interviewperson og blad. Det 
vil sige, at temaerne og spørgsmålene har været udformet forskelligt fra interview til 
interview i det omfang, det har været nødvendigt i forhold til hvert enkelt medie. Det 
skyldes, at kontekst, fokus og interviewpersonernes rolle i forhold til opgaven har været 
forskellig fra medie til medie. Således er redaktørerne af hhv. Ugebrevet A4 og 
Fagbladet 3F bliver interviewet med henblik på at kortlægge, hvad de to medier gør for 
at præge dagsordnen. Interviewene med redaktørerne på de øvrige medier har derimod 
til formål at kortlægge deres opfattelser af fagbladene. Ingen af interviewpersonerne har 
fået lov til at se spørgsmålene på forhånd. Dette er valgt for at få så umiddelbare og 
ærlige svar som muligt. Alle interviewpersoner er dog blevet sat ind i opgavens formål 
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 Se bilag 8 og 9, der gengiver en overordnet interviewguide med generelle spørgsmål ud fra de valgte 
temaer. 
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inden interviewene. Tilsvarende har alle interviewpersoner fået mulighed for at se og 
godkende interviewene efter bearbejdelsen, hvis de har ønsket det. 
2.6.2 Medier 
Allerede i valg af emne og cases er der blevet taget valg i forhold til interviews. Således 
giver det sig selv, at interviewene med Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F er valgt som 
hovedempiri. Interviewene er blevet udført med redaktørerne for hvert blad. For 
Ugebrevet A4’s vedkommende drejer det sig om redaktør Per Michael Jespersen, mens 
det for Fagbladet 3F’s vedkommende har været chefredaktør Palle Smed, der har 
deltaget i interviewet. Valget af redaktørerne som interviewpersoner bunder i 
nødvendigheden af at interviewe de mennesker, der har et overordnet beslutningsansvar 
for, hvad der sker på bladene – det være sig alt fra valg af historier til valg af 
dagsordenssættende strategier. Det er således redaktørerne, der har kunnet give et 
fyldestgørende indblik i bladenes strategiske tanker og praksisser og dermed bidrage til 
såvel de konkrete svar på problemformuleringen som til at belyse den kontekst, 
medierne skal ses i. Begge interviews er blevet transskriberet i deres fulde længde.  
 
Ud over interviewene med de to fagblade er der blevet gennemført fire interview med 
andre medier. Det drejer sig om landsdækkende medier, som både Ugebrevet A4 og 
Fagbladet 3F forsøger at påvirke gennem deres dagsordenssættende handlinger. Af 
planlægningsmæssige årsager er der kun udført interviews med skrevne medier, da det 
ikke har været muligt at få kontakt til diverse elektroniske medier. De fire medier er 
således Dagbladet Politiken, Dagbladet Information og MetroXpress. Alle medier er 
valgt, fordi de på hver deres område når ud til et bredt udsnit af befolkningen og er 
vigtige spillere i den dagsordenssættende proces. Der er gennemført tre interviews for at 
afdække, hvordan medierne som helhed opfatter og bruger. De tre valgte medier dækker 
tilsammen en stor del af den danske dagspresse, hvorfor der er stor sandsynlighed for, at 
deres opfattelser tilsammen er dækkende for synet på de to fagblade.  
Der er udelukkende udført interviews med landsdækkende medier, der når ud til såvel 
beslutningstagere som befolkningen som helhed. Dermed er lokale medier valgt fra. 
Dette sker, fordi både Fagbladet 3F og Ugebrevet A4 har en målsætning om at påvirke 
netop meningsdannere og beslutningstagere, og i den forbindelse spiller de 
landsdækkende medier en central rolle. Det er klart, at fagbladene også har en interesse i 
at blive citeret i de lokale medier, og at de bliver det. Det er dog en antagelse, at disse 
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medier ofte får nyhederne et andet sted fra – fx Ritzaus Bureau. Derfor er valget faldet 
på tre landsdækkende medier frem for lokale medier.  
Interviewpersonerne fra de tre aviser er udvalgt i forhold til deres arbejdsområde og 
stilling. Således er kriterierne, at personen skal have status af redaktør (eller tilsvarende) 
for den redaktion, der normalt tager sig af henvendelser fra fagblade. Det vil i de fleste 
tilfælde være indlandsredaktionen. Men da aviserne er opbygget forskelligt, beror valget 
af den konkrete interviewperson på mediets måde at fordele og organisere stofområder 
på. Empirien vil blive yderligere gennemgået med henblik på gennemførelse, 
bearbejdning, vurdering mv. i kapitel tre. 
2.7 Analyse metode 
Dette speciale er kvalitativt og forståelsesorienteret. Derfor sigter analysen imod at 
forstå og afklare interviewpersonernes opfattelse af Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F’s 
strategiske, dagsordenssættende handlinger og deres troværdighed som medier. Det er 
således interviewtekstens manifeste indhold, der er i centrum og ikke de mulige 
underliggende betydninger af interviewpersonernes udsagn. Som hjælp til denne 
afdækning benyttes som nævnt teori om agenda-setting, niche nursing mv. For at kunne 
holde analysen op imod teorien, er det nødvendigt at opsætte begreber fra teorien, som 
analysen kan støtte sig op imod. Derfor tager analysen sit udgangspunkt i 
operationaliseringen af teorien, hvor der opstilles en række kernebegreber og spørgsmål, 
der ud fra teorien ses som centrale i forhold til at sætte en dagsorden. Både interviewene 
med fagbladsredaktørerne samt interviewene med de øvrige medier bliver analyseret i 
lyset af disse begreber. Analysemetoden lægger sig op ad en hermeneutisk tilgang, hvor 
interviewene først er set i deres helhed for en generel mening og derefter er delene 
fortolket ud fra de temaer, der er defineret ud fra teorien (Kvale 1997; 58-59).  
I det konkrete arbejde med analysen, er interviewene med fagbladsredaktørerne blevet 
transskriberet, mens de mindre interview med de øvrige medier er blevet grundigt 
refereret. For begge gælder, at interviewene først er blevet gennemgået helt uden nogen 
form for fortolkning andet end den naturlige fortolkningsproces, der sker i tankerne. 
Dernæst er interviewene blevet gennemgået en gang – denne gang med henblik på at 
tage notater og se efter udsagn i forhold til de i operationaliseringen opstillede begreber.  
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3 Empiri 
I det følgende afsnit vil der blive gjort rede for empirien - gennemførelse, bearbejdelse 
samt brug af interviews. Desuden vil interviewpersonernes pålidelighed blive vurderet 
og kritiseret. Overordnet er der arbejdet med en semistruktureret interviewguide i alle 
interviews. De to generelle interviewguides er vedlagt som bilag otte og ni.  
3.1 Hovedempirien  
Som nævnt er denne opgave hovedsageligt opbygget på interviews med redaktørerne på 
Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F. Interviewene er gennemført ud fra samme 
interviewguide, men tilpasset det enkelte blad. Begge interviews varer cirka en time og 
er transskriberet i fuld længde. Interviewene er udskrevet ordret - dog med enkelte 
rettelser for at gøre talesprog til forståeligt skriftsprog og dermed læseligt i henhold til 
analysen. Ligeledes er der indført tegnsætning for at lette læsningen, velvidende at disse 
indgreb kan være meningsforstyrrende og tolkende. Dette ses imidlertid ikke som et 
problem i forhold til denne opgave, da der ikke udføres en egentlig analyse af sprog, 
ords betydning mv. Det er derimod interviewpersonernes forklaringer og opfattelser, der 
er interessante i forhold til analysen. Derudover antages det, at der allerede sker en 
tolkning i interviewsituationen, da det sociale samspil mellem interviewer og 
interviewperson spiller ind på selve interviewet. Det kan ikke udelukkes, at der er sket 
uhensigtsmæssige fortolkninger eller misforståelser i udskrivningsprocessen, men ved at 
holde sig tæt til optagelsen af interviewet og kun indfører mindre rettelser burde det 
være undgået i større omfang.  
Formålet med interviewene er at opnå indsigt i bladenes strategiske overvejelser og 
handlinger i forhold til andre medier. Derudover er det vigtigt at få svar på, hvordan 
bladene opfatter egen troværdighed i forhold til den dagsordenssættende proces, samt 
hvordan de mener troværdigheden knytter sig til medierne og deres mål. Endelige 
bidrager interviewene til en overordnede forståelse af, hvordan Ugebreve A4 og 
Fagbladet 3F indgår i deres respektive faglige organisationer som del af den 
kommunikative indsats. Begge interview er derfor forholdsvis omfangsrige.  
3.1.1 Per Michael Jespersen, redaktør på Ugebrevet A4 
Interviewet med Per Michael Jespersen (PMJ) er det første interview, der blev 
gennemført. PMJ er valgt som kilde, da han som redaktør sidder i en position, der gør, 
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at han har overblik over, hvordan bladet forholder sig til den dagsordenssættende 
proces. Dermed har oplysningerne i interviewet en høj pålidelighed. Dog kan det 
argumenteres, at PMJ som redaktør er en partskilde i forhold til synet på eget medie. 
Dermed kan der være en tendens til en grad af utilsigtet subjektivitet, som man som 
interviewer skal være opmærksom på. Der er imidlertid intet, der taler for, at PMJ i 
højere grad end forventet har fremhævet Ugebrevet A4 og deres handlinger. Desuden er 
subjektiviteten i PMJ’s udtalelser med til at illustrere bladets selvopfattelse og derfor 
hensigtsmæssig i forhold til formålet med interviewet. Selve gennemførelsen af 
interviewet foregik på Ugebrevets redaktion. På forhånd var interviewets længde ikke 
blevet aftalt og det viste sig, at PMJ havde afsat mindre tid end beregnet. Derfor er de 
mest centrale spørgsmål i interviewguiden blev prioriteret under hensynstagen til 
temaopdelingen i guiden samt interviewstrategien. Dog var der var tid til at gennemføre 
hele interviewet, og alle spørgsmål blev gennemgået. Alt i alt vurderes det derfor, at 
interviewet i høj grad giver svar på det tilsigtede, og at pålideligheden er ganske høj.  
3.1.2 Palle Smed, chefredaktør på Fagbladet 3F 
Interviewet med Palle Smed (PS) blev ligeledes udført med udgangspunkt i den 
udarbejdede interviewguide, som blev fulgt gennem hele interviewet. Således blev alle 
aspekter af interviewguiden dækket godt og indgående. Udfordringen i dette interview 
var, at PS havde meget på hjerte, hvorfor interviewet til tider var svært at styre. PS’ 
fortællelyst har imidlertid blot styrket interviewet, idet det har bidraget til yderligere 
oplysninger.  
PS er ligeledes valgt som kilde, fordi han har overblik over både Fagbladet og 
Nyhedsbrevet 3F’s tiltag i forhold til den dagsordenssættende proces. Dog indtager han 
samtidig en position i 3F, der kan være problematisk, da han også er 
kommunikationschef. Det blev derfor gjort klar allerede inden interviewet, at 
omdrejningspunktet var Fagbladet 3F og Nyhedsbrevet 3F, således at PS forholdt sig 
udelukkende til bladvirksomheden. Dermed er interviewet ikke forplumret af PS’ to 
kasketter. Der er ikke umiddelbart en interessekonflikt forbundet med PS’ rolle som 
chef for både Fagbladet og kommunikationsafdelingen, da begge arbejder med samme 
mål for øje. Derfor vurderes det, at PS’ pålidelighed er intakt i forhold til interviewet på 
trods af hans flertydige rolle i 3F. Det er klart, at PS er at opfatte som en partskilde og 
dermed forventelig subjektiv i interviewet. Men på samme måde som med PMJ er 
subjektiviteten ønskelig, da det illustrerer bladets selvopfattelse. Det vurderes derfor, at 
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også dette interview har en høj pålidelighed i henhold til formålet. Som en del af 
interviewet udleverede PS interne papirer til brug i specialet. Det drejer sig om 
”Kommunikationsstrategi for 3F 2007-2009” samt ”Medieanalyse af 3F’s synlighed”. 
Disse papirer indgår i opgaven som dokumentation og supplement til især PS’ udtalelser 
og er vedlagt som bilag.  
3.2 Andre medier 
Der er som nævnt gennemført interviews med tre landsdækkende medier; Dagbladet 
Politiken, Dagbladet Information og MetroXpress. Formålet med interviewene er at få 
et udefrakommende syn på Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F’s tiltag og troværdighed i 
forhold til at sætte en dagsorden. Dermed kommer interviewene til at fungere som 
modsvar til fagbladenes egne opfattelser. Derudover kan medierne give svar på, hvorfor 
de tager Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F’s historier op.  
Alle fire interviews er blevet optaget og gennemlyttet, men ikke transskriberet i deres 
fulde længde. Interviewene er derimod grundigt refereret, således at 
interviewpersonernes udtalelser er udskrevet, mens spørgsmål, ufærdige sætninger og 
småsnak undervejs er udeladt. Dette skyldes, at interviewpersonernes pointer er vigtige 
og ikke den mundtlige fremstilling. Således er det, der skal arbejdes med i analysen, 
udskrevet. Der er arbejdet med en overordnet semistruktureret interviewguide, der er 
tilpasset det enkelte medie i det omfang, det har været nødvendigt. I det følgende 
beskrives hvert af de tre interviews, kriterierne for udvælgelse, gennemførelsen samt 
kildekritik. 
3.2.1 Dagbladet Politiken  
Dagbladet Politiken er valgt som interviewobjekt af flere grunde. Først og fremmest er 
avisen en af de tre store morgenaviser og udfylder som sådan en vigtig funktion i 
forhold til at cirkulere historier på mediemarkedet. Dernæst er det forventeligt, at avisen 
er en vigtig spiller i forhold til Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F’s forsøg på at sætte 
dagsordenen. Politiken er således et vægtigt medie i den dagsordenssættende proces. 
Interviewet er gennemført med Jacob Fuglsang (JF), indlands- og økonomiredaktør på 
Politikens papiravis. JF har således ansvaret for arbejdsmarkedsområdet samt overblik 
over avisens samarbejde med de to fagblade. JF vurderes på den baggrund som værende 
en pålidelig kilde, idet han kender de pågældende fagmedier og aktivt bruger dem i 
produktionen af Politiken. Interviewet har derfor en høj pålidelighed såvel som kvalitet 
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- alle spørgsmål blev besvaret dybdegående og forklaret, hvorfor Politiken holdning til 
bladene står klart.  
3.2.2 Dagbladet Information 
Baggrunden for at vælge Dagbladet Information er, at det er en anderledes avis end de 
fleste. Information er således et medie, der ikke nødvendigvis følger mediestrømmen, 
men går egne veje. Således bringer Information ikke udelukkende nyheder, men ofte 
også baggrundsartikler og analyserende historier. Interviewet er gennemført med Bent 
Winther (BW), der er medredaktør og som sådan ansvarlig for indlandsområdet på 
Information. Derudover har han erfaring fra fagbladsbranchen, idet han var med til at 
starte Ugebrevet A4, hvilket i denne opgave både gør ham til en problematisk og en god 
kilde. BW er problematisk, idet den ene case i denne opgave netop er Ugebrevet A4, og 
det kan være svært i en interviewsituation af skille de to ting ad. Han er omvendt en god 
kilde, fordi han har stor indsigt i fagbladenes vilkår og produkt. Dermed kan han 
fungere både som en baggrundskilde på Ugebrevet A4 såvel som informativ kilde i 
forhold til problemformuleringen og repræsentant for Information. I interviewet er der 
derfor lagt stor vægt på at skille baggrundsviden fra faktuel viden. Dermed er BW 
blevet bedt om at forholde sig til spørgsmålene om Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F som 
repræsentant fra Information, mens han har berettet om A4 særskilt fra 
undersøgelsesspørgsmålene. Det vurderes derfor, at det metodiske problem er 
overvundet, og at BW’s pålidelighed i denne undersøgelse er høj. Således har han 
besvaret alle spørgsmål grundigt og klart ud fra sin position som medredaktør på 
Information. I resumeet af interviewet er diverse baggrundsinformationer om A4 
udeladt, da de ikke er relevante for analysen.  
3.2.3 MetroXpress 
MetroXpress er valgt som repræsentant for gratisaviserne, da avisen har været en del af 
mediemarkedet siden 2001. Derudover er avisen landsdækkende og bliver læst af 
mange mennesker hver dag. I forhold til dette projekt har det desuden været vigtigt at 
sørger for en spredning blandt de interviewede medier - og her indtager MetroXpress en 
vigtig rolle. Avisen er således et naturligt mål for A4 og Fagbladets 
interessevaretagelse. MetroXpress er del af organisationen Metro International, der er 
hovedaktionær i avisen. Derudover er MetroXpress ejet af bl.a. A-pressen, der sidder på 
knap 25 % af aktierne. Det betyder, at LO via A-pressen er investor i MetroXpress. 
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Dette vurderes imidlertid ikke at have nogen betydning for avisens samarbejde med de 
faglige medier, idet MetroXpress er uafhængig af politiske interesser. Interviewet er 
gennemført med Susanne Sayers (SS), der er redaktionschef på MetroXpress’ redaktion 
i København. Som redaktionschef har SS det overordnede ansvar og overblik over 
avisen og dermed også samarbejdet med bl.a. Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F. Hun 
vurderes således at være en yderst kompetent kilde med høj pålidelighed. Interviewet 
vurderes derfor også at have en høj pålidelighed, idet spørgsmålene er besvaret 
dybdegående.  
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4 Bladene 
I dette kapitel bliver der gjort rede for opgavens to cases; Ugebrevet A4 og Fagbladet 
3F. Dette gøres for at give en forståelse af de to blade som fagblade. Desuden vil de to 
faglige organisationer bag bladene kort blive beskrevet for at sætte bladene i den rette 
kontekst. Derudover gennemgås hver af de to blade indholdsmæssigt ud fra ét 
eksemplar af hvert blad for at give et konkret billede af bladene.  
4.1 LO og Ugebrevet A46 
LO (Landsorganisationen i Danmark) blev stiftet i 1898 og fungerer som 
paraplyorganisation for 17 faglige forbund, der bl.a. tæller fagforeningerne 3F, HK og 
FOA. LO varetager faglige områder på tværs af medlemsforbundene - det drejer sig 
bl.a. om trepartsforhandlinger og koordination af overenskomstforhandlinger og 
konflikter. I mange år stod LO bag dagbladet Aktuelt, der lukkede i 2001. Som modsvar 
på lukningen lancerede LO i 2002 Ugebrevet A4, da man ikke følte, at man kom til orde 
i den offentlige debat (Gade og Riemann 2005; 12). A4 skulle dermed tage over, hvor 
Aktuelt fejlede og påvirke den offentlige meningsdannelse.  
Ugebrevet A4 brød med den traditionelle måde at tænke fagblad på. Indholdsmæssigt 
adskiller A4 sig fra andre fagblade ved at skrive til meningsdannere og medier i højere 
grad end medlemmerne. Bladet beskæftiger sig med overordnede samfundsrelevante 
emner, der sætter arbejdsmarkedet på dagsordenen. Derudover har A4 fået fuld 
redaktionel frihed. Det betyder, at bladet i høj grad er et selvstændigt medie inden for 
LO. Dermed kan A4 i vid udstrækning gå kritisk til værks over for fagbevægelsen selv. 
På trods af bladets frihed er A4 under LO’s økonomiske vinger, og LO’s formand, 
Harald Børsting står formelt som ansvarshavende redaktør.   
Ugebrevet A4 udkommer både i en trykt og elektronisk udgave hver mandag 44 gange 
om året. Oplaget er ifølge bladets redaktør på ca. 25.000 trykte eksemplarer og 27.000 
nyhedsbreve. Indholdsmæssigt er Ugebrevets varemærke faktabaserede artikler med en 
høj grad af troværdighed inden for fire områder; arbejdsmarked, velfærdssamfund, 
værdier og politik (Gade og Riemann 2005; 21). Bladets erklærede mål er præge 
debatten om ”arbejdsmarkedet, velfærdssamfundet og de værdier og strømninger, der 
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 Oplysningerne om Ugebrevet A4 er taget fra A4’s hjemmeside, hvor intet andet er angivet. 
www.ugebreveta4.dk  
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præger nutidens og fremtidens Danmark”7. Redaktionen holder til i LO’s hovedbygning 
på Islands Brygge i København. 
4.1.1 Ugebrevet A4’s indhold 
I det følgende bliver der givet en kort gennemgang af Ugebrevet A4 nr. 30, 15. 
september 2008. Udgaven er vedlagt som bilag. Dette eksemplar af Ugebrevet A4 er på 
i alt 24 sider. Layoutmæssigt er det teksttungt kun brudt af enkelte tegninger, grafer og 
faktabokse og holdt i neutrale farver. Bladet er bygget op med en forside, der 
introducerer to historier, kolofon og indholdsfortegnelse på side to og leder på side 15. 
På bagsiden bringes et kort interview om ligestilling. Resten af bladet er helliget 
journalistiske historier bortset fra to sider med noter. Der bringes i alt syv historier i A4. 
Én artikel omhandler fagforeninger, én handler om en bogudgivelse og én omtaler 
lanceringen af modstykket til regeringens tænketank, Cepos. De resterende fire artikler 
er nyhedshistorier, der bygger på dokumentation i form af tal fra rundspørger, notater 
mv. Samme artikler kan karakteriseres som hovedartikler. I det følgende gås i dybden 
med to af dem - forsidehistorierne.   
Første historie, ”Samfundets svageste taber terræn”, bygger på tal, som 
konsulentbureauet Slotholm har udarbejdet for A4, der viser, at realindkomsten for folk 
i arbejde er steget med 15 % over ti år, mens den er stegt fem procent for folk på 
overførselsindkomster. Implicit i artiklen ligger en kritik af den såkaldte satspulje, der 
får skyld for at mindske stigningen på overførselsindkomster. Artiklen bliver 
understøttet af kritik fra SF, Socialdemokratiet, Ældre Sagen samt Danske 
Handicaporganisationer, mens CASA (Center for Alternativ Samfundsanalyse) står for 
ekspertudsagnene. Som modsvar hertil forsvarer Venstre regeringens politik på 
området. Artiklen udfolder problemet ved udviklingen; de fattige bliver fattigere, 
påpeger de samfundsmæssige konsekvenser; ulighed i samfundet, og forslår en mulig 
løsning; modernisering af satspuljen og regulering efter nyere tal.  
Anden forsideartikel, ”Skoleledere går ned med fladet”, bygger på en rundspørge, som 
A4 har lavet sammen med research - og analysefirmaet Kaas og Mulvad, blandt 71 
skoler i København. Undersøgelsen viser, at hver fjerde folkeskole har oplevet 
sygemeldinger pga. stress i ledelsen som følge af pres fra kommunerne i form af kontrol 
og målstyring. Rundspørgen underbygges af kritik fra Københavns Skolelederforening, 
en undersøgelse af arbejdsmiljø på skolerne samt flere skoleledere. Ekspertudsagnene 
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kommer fra Danmarks Pædagogiske Universitet (DPU) samt en Arbejdsmiljøforsker, 
mens Socialdemokratiet i Københavns Byråd står for at forsvare kommunens politik på 
skoleområdet. Også i denne artikel udfolder A4 altså et problem; skoleledere 
sygemeldes med stress, påpeger en samfundsmæssig konsekvens; skolevæsenet synker i 
knæ og forslår en mulig løsning; rydde op i dokumentationspligterne. Artiklerne er 
generelt bygget op efter denne devise; masser af dokumentation, eksperter og kilder i 
øvrigt. 
4.2 3F og Fagbladet 3F 8 
Fagforbundet 3F blev dannet i 2005, da de to fagforbund SiD (Specialarbejderforbundet 
i Danmark) og KAD (Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark) fusionerede og blev til 
Fagligt Fælles Forbund - i daglige tale 3F. Forbundet er Danmarks største med ca. 
375.000 medlemmer (nov. 2006) fordelt på seks hovedområder inden for bl.a. industri, 
transport og byggeri. 3F har medlemmerne i centrum for interessevaretagelsen. Således 
er det organisationens mål at ”varetage, forsvare og forbedre medlemmernes interesser 
og rettigheder både fagligt og politisk”. 3F udgiver en række nyhedsbreve og tiltag på 
nettet, der er målrettet medlemmerne.  Derudover udgiver organisationen Fagbladet 3F 
samt dets lillebror Nyhedsbrevet 3F, der begge er centrum for denne opgave.  
Fagbladet 3F kan i høj grad karakteriseres som et traditionelt fagblad med 
medlemmerne i centrum. Palle Smed er ansvarshavende redaktør på Fagbladet 3F samt 
chef for kommunikationsafdelingen. I 2007 udkom bladet 16 gange i et oplag på ca. 
332.000 eksemplarer9. Nyhedsbrevet 3F udkommer elektronisk alle hverdage i ca. 
10.000 eksemplarer. Indholdsmæssigt indeholder Fagbladet alt fra traditionelle 
medlemsnyheder, nyt fra 3F til store afsløringer og nyheder. Nyhedsbrevet 3F står for 
den udadvendte kontakt og bringer udelukkende nyheder - jævnligt affødt af artikler i 
Fagbladet. Derudover er Fagbladet kendt for at satse på dybdegående journalistik, der 
ofte researches over lange perioder. Således vandt bladet i 2006 Anders Bording prisen 
for afsløringen af danske svinebønders miljøsvineri på statsstøttede anlæg i Polen. 
Fagbladet holder til i 3F’s hovedbygning på Kampmannsgade i centrum af København. 
                                                 
8
 Oplysningerne om Fagbladet 3F og 3F er hentet fra forbundets hjemmeside, hvor intet andet er angivet: 
www.3f.dk  
9
 Oplagstal ifølge Danske Specialemedier Online - Dansk Fagpresses mediekatalog over fagblade, 
tidsskrifter, magasiner og specialmedier. www.danskespecialmedier.dk  
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4.2.1 Fagbladets indhold 
I det følgende bliver der givet en kort beskrivelse af Fagbladet 3F nr. 11, 29.august 
2008 samt Nyhedsbrevet 3F fra mandag den 15. september 2008. Begge blade er 
vedlagt som bilag. Nyhedsbrevet 3F fra 15. september bringer i alt syv nyhedshistorier, 
hvoraf de fire er fremhævet med billede og tekst. Nyhedsbrevet linker til historierne, der 
er offentliggjort på 3F’s hjemmeside. Af de fire hovedhistorier er de to almene nyheder, 
der ligeledes er bragt i andre medier. De øvrige to er arbejdsmarkedsnyheder fra 3F. 
Alle artiklerne er forholdsvis korte, og de refererer blot til en enkelt mundtlig kilde, 
mens de bakkes op af bl.a. skriftlige kilder, tal og fakta. De to arbejdsmarkedsartikler er 
bygget op efter samme skabelon; der er sket noget nyt for 3F’s medlemmer. Den ene 
artikel handler således om lønhop til ansatte i hotel - og restaurationsbranchen, mens 
den anden handler om, at en blokade mod et byggefirma har givet pote. Hovedkilden i 
begge historier er faglige en medarbejder fra 3F, mens historierne er underbygget med 
hhv. statistik og en skriftlig udtalelse.  
Fagbladet 3F nr. 11 er på i alt 68 sider og er bygget op som klassisk fagmagasin med 
stort forsidebillede, indholdsfortegnelse og leder på de første sider samt kommentar fra 
3F’s formand, Poul Erik Skov Christensen. Bladet er farverigt med mange 
portrætbilleder, korte noter og reklamer. Artiklerne er mange og handler om alt fra 
alvorlige emner som sygdom og død, tørklæder og tab af danske jobs til historier om 
medlemmernes madpakker, fritid og krydsogtværsopgaver. I det følgende ses der 
nærmere på to af de bærende artikler; forsidehistorien samt tema om lastbilchauffører.  
Forsidehistorien, ”Da Gulnear dækkede hår og hals”, handler om tyrkiske Gulnear, der 
efter to år på fabrikken LEO Pharma valgte at iklæde sig tørklæde og de reaktioner og 
overvejelser, der kom i kølvandet. Artiklen er en klassisk fagbladshistorie, der kører i et 
let sprog og med kilder i form af hovedpersonen selv, en kollega samt nærmeste chef. 
Det er ikke en nyhed, men derimod en artikel om tolerance på arbejdspladsen, der 
sandsynligvis har fundet vej til spalterne, da ca. ti procent af 3F’s medlemmer er af 
anden etnisk herkomst end dansk.10  
Den anden historie - tema om lastbilchauffører - er delt op i fire artikler; en kort 
dokumenterende artikel, en nyhedsartikel, en dansk casehistorie samt en tysk 
casehistorie. Historien handler kort sagt om, at andelen af dansk lastbiler falder til fordel 
                                                 
10
 Tal fra 3F’s hjemmeside: 
http://forsiden.3f.dk/apps/pbcs.dll/artikkel?Avis=SD&Dato=20060420&Kategori=OM3F&Lopenr=6042
0054&Ref=AR&profile=2195  
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for billige udenlandske chauffører, der kører for danske firmaer. Dette underbygges med 
tal, der viser udviklingen samt en udtalelse fra 3F i den dokumenterende artikel. Den 
danske casehistorie fortæller om, den danske chauffør, der føler, at branchen og 
arbejdsforholdene bliver underløbet. Nyhedsartiklen og den tyske casehistorie handler 
om underbetaling af tyske chauffører, hvilket ifølge 3F er brud på overenskomsten. 
Kilderne i historierne er to tyske chauffører samt 3F’s Transportgruppe, mens 
pågældende vognmandsfirma nægter at udtale sig om sagen. Således er temaet 
underbygget af tal, men tager en menneskelig vinkel, der udover nyheden handler om 
brud på overenskomster og forringelser for 3F’s medlemmer. Generelt tager Fagbladets 
historier den menneskelige og faglige vinkel. Således er kilderne ofte medlemmer eller 
faglige medarbejdere internt i 3F. 
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5 Teori 
I det følgende afsnit bliver der gjort rede for teorien, der danner baggrund for den senere 
analyse af de to cases. Det teoretiske udgangspunkt er som bekendt Anker Brink Lunds 
teori om niche nursing i et netværkssamfund bestående af deloffentligheder. Der bliver 
taget udgangspunkt i fire tekster af Anker Brink Lund, hvor han arbejder med teorien. 
Det drejer sig om teksterne; ”Niche nursing – strategisk offentlighedsarbejde for 
viderekomne” (2004), arbejdspapir fra MODINET, ”Niche Nursing Political Networks: 
Priming and Framing before Spinning” (2004), samt de to rapporter, ”Et undervurderet 
nyhedsmedie” (2005a) og ”Arbejdsmarkedsstoffet” (2005b). For at forstå teorien bliver 
der imidlertid først gjort rede for grundlaget for det at sætte en dagsorden. Det gøres ved 
kort at gennemgå teori om agenda-setting og den dagsordenssættende proces samt et 
kort resume af netværksteori. Begge teorier fungerer som basis for teorien om niche 
nursing. Udgangspunktet vil være Dearing og Rogers bog ”Agenda-setting” (1996) samt 
første del af Manuel Castells’ ”Netværkssamfundet og dets opståen” (1996), og hans 
artikel, ”Materials for an exploratory theory of the network society” (2000). 
5.1 Netværkssamfundet 
Teorien om netværkssamfundet er omfattende, da netværk findes i alle lag af samfundet 
fra verdensomspændende økonomiske netværk til små sociale netværk. Det er derfor 
ikke muligt her at beskrive teorien i sin helhed. Derfor vil der i det følgende blive lagt 
vægt på at belyse, hvad netværk er, hvorfor samfundet er organiseret i netværk, og hvad 
det har af konsekvenser for samfundet i forhold til denne opgaves omdrejningspunkt, 
fagbladene.  
5.1.1 Netværk i teorien 
Kort fortalt betragter man i netværksteori samfundet som bestående af en række 
netværk, som sociale aktører er tilknyttede i varierende grad. Tidligere typer samfund 
har på samme måde været karakteriseret ud fra lignende omdrejningspunkter - fx 
industrisamfundet struktureret omkring produktion og fordeling af energi (Castells 
2000; 6). Manuel Castells ser netværkssamfundets opståen som et resultat af 
udviklingen af nye informations- og kommunikationsteknologier - et nyt teknologisk 
paradigme, som baserer sig på bl.a. internet, telekommunikation. (Castells 2000; 9). 
Disse nye teknologier gør, at aktører kan skabe kontakter og alliancer på tværs af tid og 
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rum, og dermed bliver netværk den primære sociale organisationsform. Netværk er 
således karakteriserede ved at være informationsnetværk.  
Rent visuelt bliver netværk ofte beskrevet som en række gensidigt forbundne 
knudepunkter, der interagerer med hinanden (Castells 1996; 431-432). Det kan være fx 
være netværk af medier, der interagere med hinanden. Ifølge Castells er netværk 
karakteriseret ved stadigt skiftende og fluktuerende dannelser, der organiserer den 
økonomiske, materielle og symbolske udvikling i global skala. Således kan netværk 
være alt fra politiske institutioner til kriminelle netværk, de kan være af global karakter 
eller helt lokale. Hvordan de hænger sammen, kommer an på, hvor nært de enkelte 
knudepunkter er knyttede. Samtidig, pointerer Castells, er netværk åbne strukturer, der 
kan udvide sig grænseløst og interagere med nye knudepunkter, så længe disse er i stand 
til at kommunikere inden for netværket – punkterne skal altså have noget til fælles for at 
indgå i et netværk, fx fælles mål eller værdier (Castells 1996; 432). Hvis ikke punkterne 
i netværket kan kommunikere – fx hvis et punkt mister betydning – omorganiserer 
netværket sig eller udfaser langsomt den del, der ikke passer ind. På samme måde vil 
andre punkter i netværket tage over, hvis et vigtigt punkt mister sin betydning – det kan 
bl.a. ske, hvis et punkt mister troværdighed i netværket (Castells 2000; 15-16). Det er 
dog vigtigt at påpege, at de enkelte punkter i et netværk aldrig kan fungere hver for sig – 
de er gensidigt afhængige af hinanden til trods for, at nogle punkter har mere vægt end 
andre. Dette vil blive yderligere beskrevet i gennemgangen af teorien om niche nursing. 
5.1.2 Netværk i virkeligheden 
En af implikationerne ved netværkssamfundet er, at sociale aktører kan interagere med 
hinanden (netværke) på tværs af tid og rum. Det betyder, at de sociale netværk er uden 
grænser - tids - og stedsmæssigt. I industrisamfundets organisering omkring produktion 
var netværk på tværs af grænser ikke muligt på samme måde som i netværkssamfundet. 
Derfor centrerede de sociale aktørers netværk sig i høj grad omkring deres umiddelbare 
liv - familie, venner, fritidsinteresser og ikke mindst arbejde. Sådan er det ikke mere. 
Netværksteori betoner netop det faktum, at folk føler sig knyttede til flere forskellige 
netværk, der hver især interagerer med hinanden. I de klassiske fagforeninger oplever 
man derfor, at medlemmerne siver over i andre netværk end de faglige. Netværk 
kommer således til at fungere på tværs af traditionelle bånd som fx den tidligere så tætte 
tilknytning til fagbevægelsen for både den enkelte lønmodtager og i den politiske 
beslutningsproces. Det betyder, at hvor fagforeningerne før kunne regne med at komme 
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til orde over for medlemmer og beslutningstagere gennem institutionaliserede kanaler er 
billedet i dag langt mere broget. Den politiske kommunikation flytter sig i stadig højere 
grad ud i medierne frem for formaliserede fora. Denne tendens ser Castells som en 
udløber af netværkssamfundet: 
 
”This growing enclosure of communication in the space of a flexible, interactive, 
electronic hypertext does not only concern culture. It has a fundamental effect on 
politics. In almost all countries, media have become the space of politics. To an 
overwhelming extent people receive their information, on the basis of which they form 
their political opinion and structure their behaviour, through the media and 
particularly television and radio.” (Castells 2000; 13) 
 
Netværkssamfundet har altså brug for et fælles forum, hvor netværk kan kommunikere 
med hinanden, og her indtager medierne en nøgleposition for alle sociale aktører. 
Fagforeningerne er derfor nødt til at flytte deres kommunikation ud i de fora (medierne), 
hvor politikere og medlemmer befinder.  
5.2 Agenda-setting – at sætte en dagsorden 
Agenda-setting er teorien om, hvordan man som aktør i samfundet strategisk kan 
arbejde med at sætte en dagsorden. I det følgende bliver Dearing og Rogers bog om 
agenda-setting gennemgået som udgangspunkt for teorien om niche nursing.  
5.2.1 Tre gange dagsordener  
Begrebet agenda-setting benyttes om sager og begivenheder, der kræver samfundets 
interesse. Ifølge Daering og Rogers (1996) er en agenda en liste af sager og 
begivenheder, der i et hierarki af sager bliver opfattet som vigtige på et givent tidspunkt 
(Dearing og Rogers 1996; 6-7). Der findes tre typer af dagsordner (agendaer); den 
politiske dagsorden, den offentlige dagsorden og mediernes dagsorden. På hver 
dagsorden er der en række sager, der kæmper om at få opmærksomhed fra henholdsvis 
politikerne, befolkningen og medierne. Den politiske dagsorden omfatter de sager, der 
optager politikerne, og som der måske i sidste ende vil blive truffet politiske 
beslutninger om. Den offentlige dagsorden dækker tilsvarende de sager og 
begivenheder, der optager befolkningen. Og endelig er mediedagsordnen bestemmende 
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for, hvordan medierne prioriterer sager og begivenheder i nyhedsdækningen – altså, 
hvilke sager publikum skal mene noget om.  
Der foregår en konstant konkurrence mellem sager om at sætte dagsordnen. Agenda-
setting processen kan derfor beskrives som en fortløbende kamp om at få 
opmærksomhed fra medierne, befolkningen eller den politiske elite (Dearing og Rogers 
1996; 2). Mange aktører er interesserede i at få opmærksomhed ikke bare på én agenda, 
men helst på alle tre. De tre agendaer fungerer nemlig sideløbende og virker i et 
dynamisk samspil med hinanden. Det betyder, at hvis en sag eller begivenhed kommer 
på en af dagsordnerne, er der gode chancer for, at den også vil nå de øvrige dagsordner. 
Det betyder, at en aktør kan påvirke de øvrige agendaer ved at vinde kampen om én af 
dagsordnerne, få opmærksomhed og derigennem fremme egne interesser.  
Når aktører søger at fremme egne interesser, handler det ikke blot om at bestemme, 
hvad der tales og menes noget om - det handler om, hvordan samfundet skal indrettes. 
Agenda-setting er en politisk proces, der for aktørerne handler om at få indflydelse på, 
hvordan samfundet prioriterer dets ressourcer (Dearing og Rogers 1996, 22-23). Derfor 
er det vigtigt for interesseorganisationer at påvirke mest muligt og dermed få mest 
mulig indflydelse for derved fremme egen interesser. 
5.2.2 Få sagen på dagsorden 
Dearing og Rogers definerer en sag som et socialt problem - ofte konfliktfyldt -, der får 
mediedækning. Jo mere mediedækning en sag får, des mere vægter sagen på de øvrige 
to dagsordener (Dearing og Rogers 1996; 92). Medierne spiller altså en vigtig rolle i 
agenda-setting processen, da de skaber opmærksomhed omkring politiske sager, 
personer, organisationer eller samfundsmæssige bevægelser (Dearing og Rogers 1996, 
24). Hvor vigtig en sag bliver på henholdsvis den offentlige agenda og den politiske 
agenda kommer i høj grad an på, hvor højt medierne vægter sagen. Men for at en sag 
overhovedet når mediernes dagsorden, skal medierne have kendskab til sagen. Det sker 
via de mange forskellige aktører, der hver dag kæmper for at få deres sager eksponeret i 
medierne (Dearing og Rogers 1996; 25). For en fagforening vil det fx være attraktivt at 
afsætte historier til medierne, der kan have til formål at skabe opmærksomhed om 
medlemmers vilkår og problemer. Det er imidlertid vigtigt, at en sag bliver taget op af 
medierne som helhed, for at den kan sætte dagsordnen. Flere medier skal på et givent 
tidspunkt eller over en vis periode prioritere og dække samme sag, for at sagen har sat 
mediernes dagsorden (Dearing og Rogers 1996; 90). Det er desuden ikke uden 
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betydning, hvilke medier, der tager sagen op, da visse medier fungerer bedre som 
generator end andre. I USA er spiller avisen The New York Times en central rolle i, 
hvilke sager der sætter mediernes dagsorden (Dearing og Rogers 1996; 91). I den 
journalistiske fødekæde i Danmark indtager Ritzaus Bureau en nøgleposition som det 
sted, hvor nyheder – og dermed sager – bliver til fælleshistorier i medierne (Brink Lund 
2000; 147). 
5.3 Framing og priming – at gøre en sag interessant 
Undersøgelser og diskussioner om agenda-setting handler hovedsageligt om, hvad der 
er på dagsordnen, og hvor stor opmærksomhed den givne sag får i forhold til andre 
sager. Det er det, man kan kalde first level agenda-setting (Weaver 2007; 142). Agenda-
setting teori beskæftiger sig ikke med, hvordan man som aktør får en sag på 
dagsordnen. For at se på, hvordan strategiske aktører kan få en sag taget op på en 
agenda, er det nyttigt at se på det, der kaldes second level agenda-setting – framing - 
som vil blive gennemgået efterfølgende. Udover framing er begrebet priming tillige 
vigtigt i den sammenhæng. Begreberne er udgangspunktet for Lunds teori om niche 
nursing, der bliver gennemgået senere.  
5.3.1 Framing  
Framing henviser til at indramme eller vinkle sin sag strategisk i forhold til den 
dagsorden, man gerne vil sætte. Robert Entman definerer det på følgende måde: 
 
To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in 
a communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, 
causal interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item 
described. (Entman 1993; 52) 
 
Ved at benytte framing som strategisk redskab, forsøger en aktør altså at fremhæve 
bestemte sider af en sag. Men ved at fremhæve en side af sagen, nedtoner man samtidig 
en anden.  Det betyder, at man får opmærksomheden væk fra andre og måske uønskede 
sider (Entman 1993, 54). Men framing er ikke blot en bevidst strategisk handling. Det er 
også en del af ens sociale normer og opfattelse af ting.  
Frames findes ifølge Entman minimum fire steder i en kommunikations proces: Hos 
afsenderen, i teksten, hos modtageren og i kulturen (Entman 1993: 52). Det betyder, at 
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allerede når afsenderen beslutter, hvad der skal formidles og hvordan, framer han 
budskabet. Afsenderen gør disse valg både bevidst og ubevidst ud fra de frames/normer, 
der styrer vedkommendes overbevisning. Forestiller man sig, at afsenderen er et 
fagblad, vil en del af framingen allerede starte, idet redaktøren/journalisten beslutter sig 
for at lave en historie frem for en anden - altså allerede inden den strategiske framing 
begynder. Frames i tekster bliver udtrykt gennem valg (og fravalg) af vinkler, nøgleord, 
vendinger, kilder osv., der tilsammen udgør et sæt af forstærkede fakta og meninger. I 
fagbladseksemplet, vil det fx betyde, at valget af en bestemt vinkel eller kilde frem for 
en anden vil være en frame. Man kan lokalisere frames hos modtageren gennem 
vedkommendes opfattelse af de frames, der er fremkommet i teksten, og gennem de 
valg afsenderen har gjort. Modtageren kan enten blive påvirket eller ej af tekstens 
frames og afsenderens framing intentioner. Endelig giver frames i kulturen sig udslag i 
et sæt af fælles frames, der fremkommer i den måde en gruppe af mennesker tænker og 
opfatter ting på.  
For alle fire steders vedkommende gælder, at udvælgelse og fremhævelse af bestemte 
elementer bliver brugt til at konstruere argumenter for et bestemt problem, dets løsning 
mv. (Entman 1993; 52-53). Ved at frame sin sag strategisk, vil en aktør kunne opnå en 
større chance for, at medierne vil tage sagen op. Derfor gælder det om at spille på 
mediernes præmisser. Desuden kan aktøren ved at frame sit budskab i 
overensstemmelse med sit mål udøve stor indflydelse på modtagerens opfattelse af en 
sag. Og hvis sagen præsenteres på en måde, så det fremstår som et offentligt relevant 
problem, har han samtidig sikret sagen en god position i den politiske debat (Lund 
2004; 232).  
5.3.2 Priming  
Selv om en aktør framer sin sag godt, er det også nødvendigt at overveje, om sagen 
overhovedet vil vinde lydhørhed. Før en sag kan trænge igennem og klatre op af 
mediernes dagsordensrangstige, kan det være nødvendigt for aktøren at grunde (prime) 
først. Det betyder, at aktøren må definere de præmisser, der skal danne grundlag for den 
strategiske debat (Lund 2004; 229). Når præmisserne er definerede er der en større 
chance for, at aktøren kan få sin sag igennem på dagsordnen. På samme måde er det 
vigtigt, at aktøren vurderer, hvornår præmisserne er gunstige for en sag. Det kan fx være 
at lancere sager på tidspunkter, hvor der er plads på dagsordnen, eller at ”lytte på 
vandrørene” og være på forkant med stemningen i samfundet (Lund 2004; 229).  
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Priming kan i nogle tilfælde oversættes til timing, idet det er vigtigt at time sin sag. Lige 
som det er en konkurrence at få en sag på dagsordnen, er der også konkurrence om, 
hvem der definerer præmisserne. Ved at definere præmisserne, kan man nemlig også 
definere, hvad beslutningstagere bør gøre noget ved. Men for overhovedet at få 
mediernes opmærksomhed og derved politikernes, må man kunne præsentere sin sag på 
en forståelig og nyhedsværdig måde. Det kan en aktør blandt andet gøre ved at stille 
cases til rådighed for medierne i form af almindelige mennesker, der kan illustrerer 
problemer og eventuelle løsninger i en sag (Lund 2004; 230-231). 
5.4 Niche nursing – at pleje sine interesser 
De tre dagsordner – den politiske, den offentlige og mediernes – udgør tilsammen den 
offentlige meningsdannelse. Ved at få en sag på en af dagsordnerne, sætter aktører som 
politikere, interesseorganisationer, græsrodsbevægelser og andre sager til offentlige 
debat og dermed meningsdannelse. Der er altså mange forskellige aktører med 
forskellige interesser, der forsøger at påvirke den offentlige meningsdannelse og få 
politisk indflydelse. Og netop derfor kan den offentlige meningsdannelse ifølge Anker 
Brink Lund beskrives som et økosystem, der redigerer og bliver redigeret af de mange 
aktører (Lund 2004; 235). Men i den optik kan offentligheden ikke ses som blot én 
offentlighed, men derimod snarere som et net af deloffentligheder – eller nicher11 – hvor 
aktører varetager hver deres interesser. Her spiller formidlingsbegreberne framing og 
priming ind, idet de tilsammen udgør det Lund betegner som niche nursing (niche pleje) 
(Lund 2004; 228). I det følgende vil begrebet niche nursing blive gennemgået yderligere 
med henblik på, hvordan man som aktør kan varetage egne interesser. 
De forskellige nicher i netværket bliver plejet af sociale aktører, der ved hjælp af 
strategisk kommunikation forbinder forskellige deloffentligheder med hinanden og 
derigennem plejer egne interesser i indbyrdes med - og modspil med andre nicher. I 
forbindelse med fagblade betyder det ifølge Lund, at ved at betragte faglig formidling 
som et netværk af nichespillere forskydes fokus fra modsætningen citeret/citerede 
(fagblad vs. andre medier) i retning af gensidig afhængighed (Lund 2005a; 23). Ved 
hjælp af journalistikken oprettes nemlig forbindelseslinjer mellem netværkssamfundets 
mange nicher, og dermed bliver den strategiske kommunikation en dynamisk funktion, 
der gør det interessant at se på, hvordan og hvornår der udøves redigerende magt fra 
                                                 
11
 En niche er her defineret som ”en hule i helheden”, hvor der lever et begrænset antal væsener i 
sameksistens (Brink Lund i Nielsen 2004; 235).  
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nicheplejerne. Det betyder samtidig også, at det er nødvendigt for nicheplejerne at have 
strategisk forståelse for andres redigerende praksis for selv at udøve magten (Lund 
2004; 235). Derfor gælder det om for de aktører, der kæmper om at få en sag taget op på 
mediernes dagsorden, at de forstår, hvordan mediernes normer og praksisser virker. Ved 
at spille på mediernes præmisser er det nemlig muligt at vinde slaget om dagsordnen.  
 
Fagblade, der henvender sig til omverden og ikke kun til egne medlemmer, kan 
betegnes som nicheplejere i den journalistiske fødekæde, da de leverer nyheder til 
blandt andet andre journalister. Eller som Lund beskriver det: 
 
På arbejdsmarkedet agerer journalistiske medarbejdere kort sagt som ”niche-plejere”, 
der i med- og modspil med andre organisationer forsøger at sætte dagsordnen ved at 
producere nyhedsværdigt råstof, som kommunikeres til journalister og andre 
interessenter i omverden. (Lund 2005b; 11).  
 
Dette er i det hele taget Lunds hovedpointe – alle strategiske aktører plejer deres nicher 
efter dette princip. Og i den forbindelse er netop medierne vigtige aktører. I forbindelse 
med den offentlige meningsdannelse i økosystemet kommer medierne nemlig til at 
fungere som fødekæde og forbindelsesled mellem forskellige interesseprægede 
deloffentligheder. Det betyder fx for fagbevægelsen, at hvis medierne tager en given sag 
op, vil den rulle gennem den journalistiske fødekæde og dermed blive en del af det 
journalistiske fællesstof, der bliver kommunikeret til andre deloffentligheder som fx 
beslutningstagere. Her peger Lund på, at især Radioavisen, Ritzaus Bureau og de tre 
store morgenaviser, Politiken, Berlingske Tidende og Morgenavisen Jyllands-Posten, 
indtager en nøgleposition i at gøre historier til politisk fællesstof (Lund 2004; 237). 
Dermed kommer nyhedsmediet til at fungere som et grænseoverskridende netværk, der 
bliver et middel til dialog i et ellers fragmenteret netværk af nicher og aktører. 
Mediernes rolle gør det desuden muligt for uautoriserede aktører at spille en rolle i den 
autoritative magtudøvelse (Lund 2004; 237). Hvis en aktør formår at pleje sin niche 
godt nok, vil der komme konkrete nyhedsvinkler og beslutningsanledninger ud af det. 
Men for at indflydelsen skal være så stor som muligt, kræver det at alle medier 
forholder sig til samme dagsorden, eller undlader at forholde sig til den – dvs. tier en 
sag ihjel (Lund 2004; 238).  
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5.4.1 Troværdighed 
Selv den bedste kommunikatør kan fejle i forsøget på at pleje sine interesser. Succes 
kommer nemlig an på, hvordan omverden betragter aktøren. Hvis en aktør opfattes som 
utroværdig, vil det være svært at få en sag på dagsordnen, mens det alt andet lige vil 
være lettere, hvis omverden har tillid til aktøren. Lund beskriver det på følgende måde: 
 
Om konkrete input bliver dagsordenssættende, afhænger i høj grad af den tradition, 
kommunikatøren er funderet i, samt det image, der er oparbejdet gennem 
meningsdannelse og faglig formidling. Hertil kommer den profil nichemediet 
præsenterer for omverdenen gennem deltagelse i den journalistiske fødekæde og 
forhandlinger med modparten. (Lund 2005b; 11-12) 
 
Niche-mediet skal med andre ord virke troværdigt i forhold til publikums forventninger 
og opfattelse af den pågældende aktør, hvilket beror på mediets tradition og image. 
Troværdighed kan sammenstilles med det græske ord ethos, der kan knytte sig både til 
personer og organisationer. I begge tilfælde handler det om afsenderens troværdighed – 
om denne lever op til de værdier, der forventes. Christian Kock (2004) oversætter 
begrebet ethos til at dække over en persons karakter, der indeholder faktorerne 
klogskab, dyd og velvilje. Men de tre faktorer er ikke nok. Ethos handler i lige så høj 
grad om hele det indtryk, en aktør kan give modtageren – altså hvordan man kan 
overbevise modtageren om, at man er troværdig (Kock 2004: 286). Lund går et skridt 
videre og oversætter ethos til begreberne legitimitet og reputation. Det vil sige, at en 
afsender bliver vurderet på baggrund af dennes rygte og på, om aktøren kan legitimere 
sin taleposition. Aktøren skal med andre ord have ry for at være troværdig for at få 
offentlig gennemslagskraft (Lund 2004; 239). For et fagblad betyder det, at ved at 
opbygge et godt ry i resten af mediebranchen, vil det være lettere at komme igennem til 
mediernes dagsorden. Men historierne skal samtidig være af en art, som fagbladet er 
legitimeret til at fortælle om – historier der falder ind under bladets kerneområder.  
 
Det er imidlertid ikke nok at have styr på sit ry, for at skabe troværdighed. Det er 
ligeledes nødvendigt at have styr på sit image og sin identitet – der skal være 
overensstemmelser mellem dem. Image kan ifølge Bodil Kragh (2003) defineres som 
den opfattelse folk har af og relaterer sig til i forhold til organisationen eller personen. 
Når fagbladene sætter dagsordenen 
 
45 
Omvendt er identiteten den måde, som en organisation eller person ønsker at blive 
opfattet på gennem sin opførsel, symboler og kommunikation (Kragh 2003; 42). 
Identitet kan siges at være aktørens selvfremstilling, mens image er aktørens officielle 
selvforståelse (Kragh 2003; 47). Hvis ikke der er overensstemmelse mellem, det image 
en aktør har i omverden, og den selvfremstilling aktøren præsenterer, vil der være 
problemer med troværdigheden. Omvendt kan image og identitet smelte sammen til ét 
udtryk, hvis modtagerne ikke har grund til at nære mistillid. Hvis der ikke er tillid til en 
aktørs selvbeskrivelse, opstår et modsætningsforhold mellem image og identitet og 
troværdigheden vil være i bund. Dvs. at hvis en aktør vil virke troværdig, må man via 
sin adfærd sandsynliggøre, at man lever op til de værdier, man hævder at have (Kragh 
2003; 46). Hvis en fagblads redaktion derfor hævder, at man laver journalistik ud fra de 
gængse journalistiske normer, må man vise gennem bladets artikler, at det virkelig 
forholder sig sådan, hvis andre medier skal stole på bladet. Bladet må med andre ord 
have ry for at være et troværdigt medie.  
Spørgsmålet er imidlertid, hvordan et fagmedie skaber et troværdigt ry, når det er en del 
af en interesseorganisation. For ifølge Erik Harr (2006) knytter troværdigheden sig i høj 
grad til den organisation, der via sit medie står som afsender af kommunikationen. 
Organisationen skal altså opfattes som troværdigt, men det skal mediet også. Et 
fagblads troværdighed bliver derfor ofte målt på mediets uafhængighed af udgiveren. 
Omvendt er det ingen skam at være del af en interesseorganisation. Det betyder, at nok 
knytter noget troværdighed sig til et fagblads uafhængighed af organisationen, men det 
knytter sig i endnu højere grad til, om mediets historier er troværdige og har 
nyhedsværdi, som andre medier kan bruge til noget (Harr 2006; 29-30).  
5.4.2 Nærheder og særheder 
Troværdighed knytter sig bl.a. til de journalistiske historier, der ligeledes afgør om et 
fagblad kommer til at sætte dagsordenen eller ej. Derfor gælder det for fagbladene om at 
komme de øvrige medier i møde ved at lave historier, der passer ind i de journalistiske 
normer. Samtidig skal bladene tage hensyn til de øvrige interesser – dvs. medlemmer og 
fagfolk. Ifølge Lund handler det for bladene om at finde en balance mellem det stof, 
fagfolkene umiddelbart kan identificere sig med og de interessante afvigelser fra 
hverdagens rutiner (Lund 2005b; 23). Det betyder at enhver redaktion må vægte de 
faglige rygradshistorier over for de mere spektakulære historier. De fagblade, der forstår 
at vægte særheder frem for nærheder slår ifølge Lund muligvis mere igennem i den 
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journalistiske fødekæde. Han deler historier op i fire typer, der opererer på en skala 
mellem håb og frygt. Jo mere fagfolk kan argumenterer ud fra henholdsvis håb og frygt, 
jo større er sandsynligheden for, at de sætter dagsordnen i de øvrige medier (Lund 
2005b; 23). De fire typer er; nærheder, særheder, herheder og derheder. 
Nærheder er de historier, der tilfredsstiller den organisatoriske fællesskabsfølelse. Det 
dækker over gængse fagforeningsartikler, der skaber forståelse fagfolk imellem og 
styrke sammenholdet indadtil i organisationen. Det kan være historier om vundne sager, 
arbejdspladsreportager osv. Denne type historier stjæler dog ifølge Lund sjældent 
overskrifterne i den øvrige presse. Det samme gør sig gældende for derhederne, der 
omfatter organisationshistorier i form af referater fra bestyrelsesmøder mv. - altså 
oplysende historier uden megen identifikation. Disse to typer historier har en intern 
funktion i alle fagforeninger, da bl.a. er her man legitimerer fagfolkenes arbejde for 
niche-fællesskabet over for medlemmerne (Brink Lund 2005b; 24). Både nærheder og 
derheder opererer hovedsageligt ud fra håb frem for frygt. 
Omvendt forholder det sig med særheder og herheder. Særheder handler om en konkret 
problemstilling – en konkret case - hvor der er en konflikt indbygget. Det samme gør 
sig gældende for herhederne, der dog opererer på et mere overordnet samfundsmæssigt 
plan. Begge slags historier er risiko-historier, der handler om frygt for fx udflytning af 
arbejdspladser, illegal arbejdskraft mv. Der er i begge tilfælde modsætningsrettede 
interesser på spil.  
 
I sin enkleste form kan kritiske journalister iscenesætte truende herheder ved at lade en 
nyhedskilde præsentere særheder, f.eks. et arbejdsmiljøproblem eller en 
overenskomststridig konflikt på en virksomhed. (Lund 2005b; 25) 
 
For fagblade handler det om at blande de fire typer historier på en måde, så bladet både 
kan profilere sig selv i andre medier såvel som internt i organisationen. Dog kan hensyn 
til spillereglerne internt i den faglige niche i nogle tilfælde forhindrer fagblade i at gå 
målrettet efter at maksimere sin synlighed via citat-historier i andre medier (Lund 
2005b; 27).  
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5.5 Operationalisering 
I det følgende afsnit operationaliseres den gennemgåede teori, så den kan anvendes 
konkret i analysen. Operationaliseringen tager udgangspunkt i de allerede skitserede 
elementer i teoriafsnittet. I dette afsnit vil de teoretiske elementer blive fremhævet og 
forklaret i forhold til analysens kontekst, så det står klart, hvordan teorien tænkes 
anvendt. Analysen tager derfor afsæt i en række centrale teoretiske begreber, som 
interviewene bliver spillet op imod.  
5.5.1 At sætte en dagsorden 
For at afdække, hvorfor Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F formår at sætte en dagsorden i 
de øvrige medier, er det nødvendigt at identificere bladenes hensigter med at sætte 
dagsordenen. I teoriafsnittet blev den dagsordenssættende proces beskrevet med 
udgangspunkt i Dearing og Rogers. Hovedpointen var, at agenda-setting handler om at 
påvirke allokeringen af ressourcer i samfundet i henhold egne interesser. Dette kan lade 
sig gøre, hvis man som aktør formår at slå igennem på en af de tre (eller alle tre) 
dagsordner i samfundet – den offentlige -, mediernes - eller den politiske dagsorden. At 
sætte en dagsorden handler med andre ord om, at en aktør har et mål (egne interesser), 
som denne forsøger at nå ved at påvirke en eller flere målgrupper (dagsordener). Det 
betyder, at henholdsvis Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F’s mål og målgrupper er vigtige 
at afdække her som en del af det at sætte en dagsorden. Gennem afdækningen er det 
muligt at slå fast, hvad formålet er med bladenes strategiske tiltag, samt hvem de 
forsøger at påvirke. Det drejer sig altså om at identificere følgende: 
• Mål  
• Målgrupper  
5.5.2 Strategiske handlinger 
For at kunne sætte en dagsorden er både Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F nødt til at agere 
strategisk. De strategiske værktøjer framing og priming blev præsenteret i teorien. Ved 
at benytte dem som teoretisk ramme for bladenes strategiske handlinger, vil det i 
analysen være muligt at identificere de konkrete tiltag Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F 
tager for at komme igennem til andre medier. I analysen vil det derfor blive afdækket, 
hvordan og i hvor høj grad bladene framer og primer deres historier i forhold til andre 
medier. Det handler altså om at identificere, hvordan bladene udvælger og skriver 
historier i forhold til at få citatgivende artikler, og hvordan de arbejder med den 
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langsigtede indflydelse. Derudover er det centralt at se på, hvordan Ugebrevet A4 og 
Fagbladet 3F får gjort deres historier til en del af det journalistiske fællesstof, der er en 
udløber af framing og priming tiltagene.  Med udgangspunkt i teorien er det derfor 
centralt at afdække følgende framing elementer i analysen:  
• Hvor meget tænker bladene over historiernes vinkling12 i forhold at sætte 
dagsordenen?  
• Hvordan forsøger bladene at spille på mediernes præmisser? 
 
Ligeledes skal der afdækkes følgende elementer i forhold til priming:  
• Hvordan definerer bladene præmisserne for debat? 
• Hvordan timer de historier? 
• Hvordan præsenterer de historierne nyhedsværdigt? 
 
Analysen af Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F’s strategiske handlinger bliver afdækket 
med udgangspunkt i interviewene med de to blades redaktører. Derudover vil analysen 
af interviewene med andre medier bidrage til afdækningen. Således vil de øvrige medier 
give et billede af, hvordan de oplever de to fagblades handlinger i forhold til framing og 
priming og dermed be- eller afkræfte bladenes opfattelser af sagen. 
5.5.3 Nichemediet 
Som beskrevet i teorien agerer aktører i et nichenetværk, hvor de hver især forsøger at 
pleje egne interesser – dvs. pleje deres egen niche. At pleje sin niche er en overordnet 
del af den samlede dagsordenssættende proces. Niche nursing udgøres således af både 
framing og priming samt det at være en del af den journalistiske fødekæde. Det er 
derfor svært at identificere Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F konkret som nichemedier i 
analysen. Ikke desto mindre vil det i analysen være muligt at kigge efter, hvordan 
bladenes selv såvel som de øvrige medier opfatter Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F i 
forhold til andre fagmedier – om de to fagmedier plejer en egen niche. I analysen skal 
følgende elementer derfor identificeres i forhold til at være et nichemedie: 
                                                 
12
 Ifølge Robert Entman er en del af det at vinkle sine historier, at man definerer problemer, identificere 
årsagerne, evaluere dem moralsk og foreslår løsninger på den sag, man dækker (Entman 1993; 52). Dette 
er imidlertid alle underliggere af det at vinkle, hvorfor det ikke bliver gennemgået indgående i dette 
speciale. Det vil yderligere være svært at identificere disse elementer af framing, med mindre man 
gennemfører en tekstanalyse. I denne opgave bliver der udelukkende set på selve vinklingen af mediernes 
historier ud fra de forklaringer interviewpersonern
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• Hvordan opfatter Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F sin egen position i forhold 
til andre fagblade? 
• Hvordan opfatter andre mediers Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F i forhold til 
andre fagblade? 
5.5.4. Troværdighed 
En vigtig del af det at sætte en dagsorden er, at der er troværdighed knyttet til aktøren. 
Derfor handler det jf. teorien om at virke troværdig udadtil. En aktør er først troværdig, 
hvis der er overensstemmelse mellem aktørens image (selvfremstilling) og identitet 
(selvforståelse). Gennem denne overensstemmelse kan aktøren opbygge et ry som 
værende troværdig. I analysen er det derfor centralt at se på, hvordan henholdsvis 
Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F opfatter egen troværdighed, samt hvordan de øvrige 
medier opfatter fagbladene i forhold til troværdighed. Derfor er det vigtigt at afdække, 
hvilke elementer troværdigheden knytter sig til, og hvordan den bliver kommunikeret. 
Det handler altså om at afdække bladenes image og identitet for derigennem at se på 
deres ry og legitimitet – både som de selv opfatter det, og som andre medier ser det. 
Følgende spørgsmål skal besvares i analysen: 
• Hvordan opfatter Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F eget image og identitet 
(troværdighed)? 
• Hvordan opfatter Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F betydningen af egen 
troværdighed i forhold til andre medier? 
• Hvordan opfatter andre medier Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F’s 
troværdighed?  
5.5.5 Historierne 
I teorien blev præsenteret Anker Brink Lunds skema over fire typer af fagbladshistorier, 
samt en forklaring af, hvilke der tilsyneladende gør sig gældende i den 
dagsordenssættende proces. I analysen vil det være vigtigt at se på, hvilke historier 
Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F selv fremhæver som dagsordenssættende historier og 
holde dem op imod Lunds typer; er det de klassiske fagbladshistorier (nærheder og 
derheder) eller de mere konfliktprægede historier (særheder og herheder), der lægges 
vægt på som dagsordenssættende? Derudover er det vigtigt at se på, hvilke typer 
historier, der er vigtige for de øvrige medier i henhold til at citere fagbladene. Derfor 
skal følgende afdækkes: 
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• Hvilke typer historier fremhæver hhv. Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F som 
dagsordenssættende? 
• Hvilke typer historier fremhæver de øvrige medier som interessante fra de 
to fagblade? 
 
 
Skematisk oversigt over operationaliseringen 
Dagsorden Framing Priming Nichemedie Troværdighed Historier 
 
Mål 
Målgrupper 
 
Mediernes 
præmisser 
Vinkling 
(Fortolkning) 
(Moralsk 
vurdering) 
(Løsning) 
 
 
Definere debat 
Timing 
Nyhedsværdighed  
 
Selvforståelse 
Opfattelse 
 
 
Image 
Identitet 
Ry 
Legitimitet 
 
Nærheder 
Særheder 
Derheder 
Herheder 
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6 Analyse af interview med Ugebrevet A4 og Fagbladet 
3F 
Den følgende del af analysen sigter på at besvare første del af problemformuleringen, 
der gælder Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F’s strategiske praksis og troværdighed. 
Dermed skal der i delkonklusionen kunne gives svar på arbejdsspørgsmål et: 
 
• Hvad gør Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F konkret for at sætte dagsordenen, og 
hvordan opfatter bladene deres egen troværdighed og dens betydning for den 
dagsordenssættende proces? 
 
Spørgsmålene vil blive besvaret gennem en analyse af interviewene med redaktørerne 
fra hhv. Fagbladet 3F og Ugebrevet A4. Analysen vil ske på baggrund af den 
gennemgåede teori, hvor især begreberne framing, priming og troværdighed vil være i 
centrum. Disse begreber er forholdsvis konkrete og dermed velegnede som 
udgangspunkt for at undersøge, hvordan de to blade agerer over for de øvrige medier i 
den dagsordenssættende proces. Analysen bliver stillet op som en komparativ analyse, 
således at de to fagblades tiltag løbende bliver sammenlignet. Denne fremgangsmåde 
giver et godt indblik i, hvad bladene hver især lægger vægt på samt de tiltag, de gør ens. 
Første del af analysen bliver delt op i fem underkategorier jf. operationaliseringen. 
Anden del af analysen vil koncentrere sig om de øvrige mediers opfattelse af 
fagbladene. Dette vil blive uddybet yderligere i kapitel syv. 
6.1 At blive en del af en dagsorden 
Første del af analysen tager afsæt i teori om agenda-setting. Derfor vil der i det følgende 
blive analyseret på bladenes mål (interesser) og målgrupper (dagsordener) i forhold til 
at sætte en dagsorden. Ved at identificere mål og målgrupper bliver det klart, hvem og 
hvad bladene forsøger at påvirke og hvorfor i forhold til at sætte en dagsorden. 
6.1.1 Målgrupper 
Ser man på, hvilke grupper i samfundet henholdsvis Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F 
sigter at nå gennem deres blade, er det tydeligt, at de som udgangspunkt søger at 
påvirke alle tre dagsordner; den offentlige, den politiske og mediernes dagsorden. 
Således har Ugebrevet A4 defineret tre tilsvarende målgrupper; tillidsvalgte i LO, 
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beslutningstagere og andre medier. Helt så entydigt er det ikke for Fagbladet 3F, der 
primært henvender sig til egne medlemmer via selve Fagbladet – altså den offentlige 
dagsorden. Gennem Nyhedsbrevet 3F inkluderer man dog både medier og 
beslutningstagere som målgrupper og forsøger således også at ramme alle tre 
dagsordener.  
Begge blade er altså opmærksomme på at påvirke de tre agendaer i samfundet, men der 
er betydelige forskelle i, hvor meget vægt bladene lægger på de enkelte målgrupper. 
Ugebrevet A4 henvender sig umiddelbart meget snævert til medlemmerne, idet der 
udelukkende satses på de tillidsvalgte inden for organisationen. Disse forventes til 
gengæld at skabe debat og tage A4’s emner op til diskussion på arbejdspladsen, så den 
offentlige dagsorden påvirkes derigennem (Gade og Rieman 2005; 16-18). Ugebrevet 
A4 henvender sig altså i mindre grad end typiske fagblade til organisationens 
medlemmer, hvilket signalerer, at det ikke er det faglige fællesskab inden for LO, der er 
i centrum. I centrum er til gengæld den dagsordenssættende debat. Således er de to 
øvrige målgrupper - andre medier og beslutningstagere - direkte anledninger til at 
påvirke samfundsdebatten og de politiske prioriteringer.  
Også Fagbladet 3F lægger vægt på at påvirke samfundsdebatten gennem deres 
målgrupper. Men modsat A4 udgør en stor del af Fagbladets målgruppe egne 
medlemmer – det er således dem, der er i centrum for hovedparten af bladets aktiviteter, 
mens Nyhedsbrevet tager sig af de øvrige dagsordener (bilag 3; 3-8). Således har man 
på Fagbladet forsøgt at dele de journalistiske aktiviteter op i forhold til målgrupperne. 
Ser man imidlertid nærmere på Fagbladets formål med de enkelte målgrupper, står det 
klart, at alle deres aktiviteter i sidste ende er målrettet medlemmerne: 
 
”Det er jo ikke de almindelige 3F’ere, der læser vores daglige nyhedsbrev. Men det gør 
de så i kraft af de historier, der kommer ud i alle mulige lokalaviser eller 
landsdækkende aviser eller Radioavisen, Tv-avisen. Når Nyhedsbrevet 3F bliver nævnt 
som kilde, så ved vores primære målgruppe – nemlig medlemmerne – godt, hvor 
historierne stammer fra.” (PS, bilag 2; 6) 
 
Fagbladet 3F bruger dermed den dagsordenssættende proces til at profilere sig over for 
egne medlemmer. Dermed er det ikke sagt, at bladet ikke oprigtigt deltager i 
samfundsdebatten og vil sætte en dagsorden – det vil de. Men det er 3F’s kerneområder 
og medlemmer, der er udgangspunktet for bladets interessevaretagelse (bilag 3). 
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6.1.2 Mål 
De to fagblades forskellige vægtninger af målgrupper ses også tydeligt i de mål, bladene 
har sat sig. Hvor Ugebrevet A4’s altoverskyggende målsætning er at sætte en dagsorden 
til fordel for LO’s kerneområder, er Fagbladet 3F’s målsætning at fastholde medlemmer 
og varetage deres interesser ved at påvirke dagsordenen. Man kan sige, at begge blade 
forsøger at varetage henholdsvis LO og 3F’s interesser, men på hver sin måde. Hvor 
Fagbladet sætter medlemmerne i centrum, sætter A4 i højere grad emnerne i centrum.  
Ugebrevet A4 har defineret fire overordnede kerneområder – arbejdsmarked, 
velfærdssamfund, værdier og politik – inden for hvilke bladets dagsordenssættende 
aktiviteter koncentrerer sig. Det overordnede formål med bladet fra LO’s side er således 
at promovere disse områder.  
 
”Der, hvor LO har en interesse i at have det(A4 – red.), er, at ved at have et ugebrev, 
der hver uge insisterer på de dagsordener, der hedder arbejdsmarked og velfærd, der er 
man sikker på, at de emner vil fylde noget i det offentlige rum over tid - at de hele tiden 
vil være til stede i det offentlige rum. Og over tid der har fagbevægelsen en interesse i 
det.” (PMJ, bilag 1; 3)  
 
Formålet med Ugebrevet er altså ikke at varetage medlemmernes interesser, men 
derimod at sørge for at bestemte emner når og forbliver på dagsordenen. Ser man 
nærmere på bladets egne, interne mål viser de, hvordan man mere konkret arbejder med 
at sætte de fire overordnede områder på dagsordenen. Ifølge bladets redaktør, PMJ, er 
der fire mål med bladet. Først og fremmest skal Ugebrevet A4 hver uge ’levere 
hårdtslående citathistorier, der brænder igennem i forhold til andre medier’. Det vil 
sige, at redaktionen bestræber sig på at levere historier, der bliver en del af den 
journalistiske fødekæde. For det andet er det A4’s ambition at ’få sat nogle store 
dagsordenssættende hjul i gang’, hvilket i praksis betyder, at bladet jævnligt kører 
emner/temaer, som omverdenen skal forbinde med Ugebrevet. Det tredje mål med 
bladet er, at A4 skal være et læseværdigt blad for LO’s medlemmer – ’et blad, der 
samler puslespilsbrikkerne i en kompleks verden’. Det vil sige, at de svære 
problemstillinger, som bladet beskæftiger sig med, skal formidles klart og tydeligt, så 
ikke kun eliteoffentligheden, men også menige LO-medlemmer forstår det. Og endelig 
skal A4 være platform for debat i fagbevægelsen (PMJ, bilag 1). På trods af de fire mål 
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er A4 ifølge PMJ stærkest i den udadvendte kommunikation; at levere citathistorier og 
holde de store hjul i gang.  
Anderledes forholder det sig med Fagbladet 3F. Det overordnede formål med selve 
Fagbladet er at fastholde medlemmerne, mens det daglige nyhedsbrev står for den 
udadvendte kommunikation. 
  
”Fagbladet er jo lidt kundemagasinet, ligesom når DONG udgiver deres Strømninger. 
Det gør de jo ikke for deres blå øjnes skyld. Vi udgiver selvfølgelig heller ikke et 
medlemsblad for vores blå øjnes skyld. Vi gør det, fordi vi gerne vil oplyse vores 
medlemmer om, hvad der sker i forhold til deres arbejdsliv, men også fordi vi gerne vil 
øge loyaliteten blandt vores medlemmer.” (PS, bilag 1; 6) 
 
Det, at Fagbladet 3F hovedsageligt henvender sig til medlemmerne, gør, at bladets mål 
er en bred vifte af historier, hvor der er ’plads til de lidt blødere familiepolitiske emner 
såvel som de faglige nyhedsvinkler fra et faglige og politiske spændingsfelt’ (bilag 3; 4). 
Omvendt er målet med Nyhedsbrevet 3F udelukkende at være dagsordenssættende og 
øge antallet af dagsordenssættende historier (PS, bilag 2; 6). Dermed sætter Fagbladet 
sig i en mellemposition, hvor man på den ene side via Fagbladet 3F vil fastholde 
medlemmer og skabe loyalitet, mens man med Nyhedsbrevet vil påvirke omverden. I 
praksis er de to udgivelser dog to sider af samme sag, da de fungerer i samspil med 
hinanden i forhold til udviklingen af historier og nyheder (PS, bilag 2; 4-5). Målet med 
Fagbladet er derfor også at fastholde et højt journalistisk niveau, fordi det ’sikrer 
opmærksomhed og respekt blandt de medier, der er hyppige aftagere af historier fra 
bladet’ (Bilag 3; 4). Fagbladet indgår altså også som en del af den dagsordenssættende 
proces, hvilket signalerer, at de to udgivelse tilsammen har samme mål; at skabe 
opmærksomhed om medlemmernes arbejdsvilkår. 
 
”Vi vil gerne forbedre vores medlemmers løn - og arbejdsvilkår. Der er jo en 
fuldstændig klar overensstemmelse med det, som vi gerne vil med vores forskellige 
kommunikationstiltag og kanaler, og det som 3F gerne vil – det er der jo ingen forskel 
på.” (PS, bilag 2; 18) 
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6.2 Strategiske handlinger 
I det følgende vil der blive analyseret på Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F’s strategiske 
handlinger ud fra begreberne framing og priming og de centrale emner, der blev 
defineret i operationaliseringen.  
6.2.1 Framing  
Framing handler som tidligere nævnt om at vinkle sine historier strategisk i forhold til at 
sætte en dagsorden og spille på mediernes præmisser. På både Ugebrevet A4 og 
Fagbladet 3F tænker man således over, hvordan historierne vinkles med henblik på at 
sælge dem videre til andre medier. Man kan sige, at da alle journalistiske redaktioner 
jævnligt holder redaktionsmøder og tager stilling til, hvilke historier, der skal skrives, 
og hvilke der ikke skal, sker der allerede her en framing af et blad som helhed. Sådan er 
det også på de to fagblade. 
 
Vinklingen 
På Ugebrevet A4 er der allerede fokus på, hvilke typer af historier der kommer i bladet, 
og som eventuelt kan leveres videre i mediemøllen, når man begynder at sammensætte 
bladet. Ifølge PMJ er det imidlertid ikke målet om at afsætte historier, der styrer måden, 
historierne bliver skrevet på. Men der er altid fokus på, om en historie har den karakter, 
der skal til for at ende i et andet medie. Det vil sige, at selv om redaktionen ikke lader 
sig diktere af, at en historie skal være citatgivende, så er der opmærksomhed om det 
hele tiden. Også på Fagbladet 3F har man øje for historierne og deres salgskvalitet 
allerede på redaktionsmøderne, hvor det besluttes, hvad der skal i bladet, og hvad der 
skal i Nyhedsbrevet. På den måde framer begge blade alle udgivelser, idet enhver 
historie vil være framet til en vis grad, da den vinkles og vælges ud fra bestemte – 
bevidste og ubevidste – normer jf. Entmans definition af framing. For både A4 og 
Fagbladet er disse valg i høj grad bestemt ud fra journalistiske normer om, hvad der gør 
en god nyhedshistorie. 
 
”Vores redaktionssekretærer er enormt dygtige, og de ved sgu godt, hvad der er en god 
historie. Man kan sige, der ligger en almindelig journalistisk opgave i at kunne se, hvad 
der kan have gennemslaget.” (PS, bilag 2; 13) 
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På begge blade er man desuden enige om, at det gælder om at få sine historier videre i 
systemet. Det betyder, at selv om man ikke decideret vinkler efter, hvad der sælger, så 
er man klar over, hvilke typer af historier, der som regel går godt. Således går man på 
A4 målrettet efter egentlige citathistorier: 
 
”Vi skærer mindst én historie hver uge efter en skabelon, der egner sig til at blive 
citeret – den skal kunne stå på tekst-tv simpelthen. Der skal kunne laves en skarp 
nyhedsvinklet Ritzau version af den, og den skal kunne egne sig til elektroniske medier. 
(PMJ, bilag 1; 14) 
 
For Fagbladet 3F’s vedkommende er det især historierne i Nyhedsbrevet, der bliver 
tænkt over i forhold til vinkler. Ifølge Palle Smed skal disse historier skrives, så de kan 
sælge sig selv, hvilket betyder, at historier ofte bliver skrevet om og tvistet i forhold til 
den version, der lægges på Ritzau, så historien sælger bedre. Dermed vinkler man 
bevidst efter, at en historie skal kunne afsættes til andre medier.  
 
”Formålet for os er at have så mange læsere som overhovedet muligt. Og det er jo også 
en almindelig journalistisk metier, kan man sige, at skære sine historier, så man får så 
mange læsere som muligt.” (PS, bilag 2; 13-14) 
 
Mediernes præmisser 
Begge blade forsøger bevidst at spille på mediernes præmisser. Dette viser sig ved, at 
bladene benytter sig af den viden, de har om medieverden, idet de ofte skærer historier 
efter en skabelon, de erfaringsmæssigt ved virker i forhold til at generere citater. Derved 
producerer de historier designet til at skabe citater. For Ugebrevet A4’s vedkommende 
har man slået sig op på undersøgelser og analyser, hvor tal og statistik indgår som et 
væsentligt element.  
 
”Det er den typiske skabelon – det er den med nogle hårdtslående tal. Og hvis man har 
tal, så er det vores erfaring, at man kan nå langt med at sælge en historie til 
omverdenen. Hvis det er en historie uden tal, så er det meget meget sværere.” (PMJ, 
bilag 1; 10) 
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Tilsvarende lægger man også på Fagbladet 3F vægt på at levere talhistorier. Men til 
forskel fra Ugebrevet A4 benytter Fagbladet sig ikke i lige så høj grad af at bestille 
undersøgelser udefra, men benytter i høj grad fagforeningens egne medlemmer i form af 
et webpanel. Ifølge PS generer webpanelet masser af historier og dermed citater næsten 
hver uge, netop fordi der er tal bag.  
 
”Det er klart, at jo mere statistik man har på sine tal, jo mere dokumentation man har, 
jo flere citater får man. Vi laver mange andre ting også. Vi laver vores almindelige 
undersøgelser – det kunne være Gallup, det kunne være andre.” (PS, bilag 2; 4) 
 
Dermed spiller begge fagblade på, at de øvrige medier tilsyneladende hungrer efter 
talhistorier, som Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F kan levere og dermed sætte 
dagsordenen. Kaster man et teoretisk bliv på det, de to blade gør for at overbevise andre 
medier om historiernes berettigelse, så benytter de sig af begrebet logos. Ifølge Kock 
(2004) og Harr (2006) er netop logos (logik) et af de klassiske retoriske elementer, der 
er med til at overbevise publikum om det fornuftige i afsenderens budskab sammen med 
begreberne ethos (troværdighed) og pathos (lidenskab) (Kock 2004; 285 og Harr 2006; 
71). Logos dækker således over dokumentation i form af tal, fakta mm. – præcis det 
som de to blade bruger for at trænge igennem til de øvrige medier. Både Ugebrevet A4 
og Fagbladet 3F spiller altså på mediernes præmisser ved at frame ud fra en fra en 
skabelon om dokumentation i form af fakta. Dermed optimerer man mulighederne for at 
slå igennem i andre medier.  
 
Ifølge både PMJ og PS framer hverken Ugebrevet A4 eller Fagbladet 3F deres historier 
ved at fremhæve bestemte sider af en sag frem for en anden. Derimod framer de i 
forhold til typen af historier, der vælges samt de journalistiske normer for, hvad der gør 
en god nyhedshistorie.  
 
”Det, vi gør, er jo også, at vi starter fødekæden i forhold til de historier, vi gerne vil 
have fremmet, hvor vi jo samarbejder med andre medier. En del af strategien er jo at 
sælge og lave historier, der kan aftages af andre medier og køres videre af andre 
medier, hvor der bliver henvist til, at det er Ugebrevet A4, der har skabt historien.” 
(PMJ, bilag 1; 1) 
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For at starte fødekæden er det imidlertid vigtigt, at historierne bliver taget op af andre 
medier. Derfor skal historierne gøres til en del af det journalistiske fællesstof, hvorfor 
fagbladene må sørge for at gøre historierne tilgængelige for andre medier. Ugebrevet 
A4 og Fagbladet 3F er derfor nødt til at spille på mediernes præmisser i forhold til at 
gøre historierne tilgængelige. Begge blade benytter sig således af Ritzaus Bureau, der 
ifølge Brink Lund (2000) indtager en afgørende rolle i at gøre artikler til fællesstof. 
Derved gør bladene yderligere deres historier tilgængelige for en bred vifte af medier, 
der abonnerer på Ritzaus tjenester. For A4’s vedkommende sørger man for at lave 
Ritzau versioner, hvilket ifølge PMJ gør, at historierne kommer ud til en bred 
offentlighed (PMJ, bilag 1; 1). 
 
”Ritzau versionerne betyder typisk, at der er en spredningseffekt om mandagen – sådan 
notitser rundt omkring, forholdsvis korte historier på max 2000 ord, som er baserede på 
vores historier.” (PMJ, bilag 1; 11) 
 
Ritzau versionerne bliver således sendt både til selve Ritzau samt til de øvrige medier. 
På den måde kan ethvert medie tage historien op, lige som også Ritzau kan lave deres 
egen version af historien. Også Fagbladet 3F benytter sig af Ritzau til at få distribueret 
deres historier.  
 
”Vi har som regel altid mindst en historie på Ritzaus citattjeneste hver dag – gerne 
flere. […] Det er et fantastisk godt værktøj til at få bragt sine historier videre. Det læser 
alle jo. Alle redaktioner rundt om i landet sidder jo og tjekker Ritzau, og er der en god 
citathistorie, så tager de også den. Ganske ofte sker der jo også det, at Ritzau laver 
deres egen version af vores historier og citerer os for den.” (PS; bilag 2; 5) 
 
Ritzau indtager altså to funktioner for fagbladene; de distribuerer historierne bredt via 
citattjenesten, og de tager selv historier op. Det betyder, at der via Ritzau er stor chance 
for, at Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F’s historier får et større gennemslag på mediernes 
dagsorden end ellers. Dermed spiller fagbladene yderligere på mediernes præmisser, 
idet man ved, at de øvrige medier ofte henter historier fra Ritzau.  
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6.2.2 Priming 
Priming handler som tidligere beskrevet om at lancere sine historier på så fordelagtige 
tidspunkter som muligt. Dette kan gøres ved at time lanceringen rigtigt eller ved slet og 
ret selv at definere, hvad den offentlige debat skal handle om. Desuden er det vigtigt at 
kunne præsentere sine historier på en nyhedsværdig måde. Det betyder, at det for 
redaktioner som Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F gælder om aktivt at afsætte sine 
historier. På begge blade er priming derfor også sat mere eller mindre i system, og man 
tænker strategisk i forhold til at få sine historier afsat til andre medier.  
 
Timing  
For Ugebrevet A4 handler priming først og fremmest om, at bladet udkommer om 
mandagen - en traditionelt set svag nyhedsdag i medierne. Derfor kan A4 allerede op til 
weekenden begynde at afsætte historier og derigennem nå de nyhedssvage dage; søndag 
aften og mandag. Derved udnytter man, at der er plads på mediernes dagsorden. (PMJ, 
bilag 1; 11) For Fagbladet 3F’s vedkommende er udgivelsesdagen ikke umiddelbart 
strategisk, idet selve fagbladet kun udkommer hver tredje uge. Dette kompenserer man 
imidlertid for med Nyhedsbrevet 3F, der udkommer hver dag. Dermed sikrer man sig 
for det første, at der foregår en løbende vekselvirkning mellem blad og nyhedsbrev. For 
det andet gør Nyhedsbrevet, at der bliver distribueret mange historier, fordi det 
udkommer hver dag. Det vil sige, at Fagbladet opnår en position på mediemarkedet som 
leverandør af daglige nyheder. Det er klart, at bladenes udgivelsesdage giver en direkte 
priming fordel. Hvor Ugebrevet A4 udnytter weekendens mangel på nyheder, så 
udnytter Fagbladet 3F det daglige nyhedsflow og gør konstant opmærksom på sig selv. 
Dette kan sammenlignes med det, man inden for interessevaretagelse kalder 
skraldespandsmodellen13. Her betragter man beslutningsanledninger som en række 
spande, hvori der smides skrald i form af forskellige problemer, løsninger og deltagere. 
I den forbindelse kan man sige, at Ugebrevet A4 smider deres ”skrald” (historier) i en 
næsten tom ”skraldespand” (øvrige medier) hver mandag, mens Fagbladet udnytter 
strategien om at overfylde systemet ved at sende nyheder ud dagligt (Christensen og 
Jensen 2001; 111 ). Fagbladet øger på den måde chancen for, at i hvert fald én af deres 
                                                 
13
 Skraldespandsmodellen handler om beslutninger i løst koblede systemer, hvor det rationelle 
beslutningsforløb, som man kender fra teorier om bl.a. direkte -, indirekte - og bevidsthedskontrollerede 
magt, tilsidesættes. I stedet ses beslutningsprocessen som en række af beslutningsanledninger 
(skraldespande), som forskellige problemer, løsninger og deltagere (skrald) knytter sig til med skiftende 
intensitet.  (Christensen og Jensen, 2001, 104-111) 
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historier bliver taget op på mediernes dagsorden på et tidspunkt. Omvendt øger A4 sine 
chancer ved at gøre historierne tilgængelig, når der er plads på dagsordenen. Begge 
blade forsøger altså at time deres udgivelser i forhold til at prime deres historier. Om 
timingen virker, kan der ikke tages stilling til her. Dette vil derfor være en del af 
analysens anden del - de øvrige mediers syn på de to fagblade. 
 
Nyhedsværdighed 
En anden måde at prime sine historier på er at sælge dem aktivt til andre medier. For 
Ugebrevet A4’s vedkommende betyder det, at PMJ allerede midt på ugen begynder at 
danne sig et overblik over, hvilke historier, der kan sælges, hvorefter medierne bliver 
kontaktet direkte.  
 
”Jeg starter med de elektroniske medier for at se, om der kan være billeder i det – det 
er typisk om torsdagen. Det skal være i god tid, hvis de skal kunne lave noget til om 
fredagen. […] Og så prøver man at se, om der kan være andre historier, der kan egne 
sig til andre medier.” (PMJ, bilag 1; 10-11) 
 
På den måde sørger PMJ for, at A4’s historier bliver formidlet til andre medier og bliver 
en del af det journalistiske fællestof. Fagbladet 3F primer deres historier på lignende 
måde. Ifølge PS ser man hvert eneste nummer af Fagbladet igennem og ripper det for de 
historier, der kan have en nyhedsværdi for enten lokale - eller landsdækkende medier. 
Mere vigtigt er det imidlertid, at Fagbladet helt bevidst og strategisk benytter sig af 
syndikering i forhold til lanceringen af store historier.  
 
”Vi gør jo også det, at når vi lancerer de store historier, så sørger vi altid for at sælge 
den til andre medier. Altså, medie syndikering er en væsentlig del af det, der er årsagen 
til vores succes.” (PS, bilag 2; 4) 
 
Dermed sikrer Fagbladet sig på forhånd, at man har en mediepartner, der kan lancere en 
stor historie i den grad, der er brug for, hvis den skal slå igennem på mediernes 
dagsorden - en eksponering som 3F’s medier ikke magter alene (bilag 3; 12). 
 
En del af det at sælge sine historier til andre medier er imidlertid også at gøre historierne 
nyhedsværdige, så medierne har interesse i at bringe nyheden videre. Primingprocessen 
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begynder allerede, når Ugebrevet A4 eller Fagbladet 3F ringer et medie op og tilbyder 
en historie, men processen kan forstærkes ved at tilbyde medierne mere end blot selve 
historien. Således benytter både Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F sig af at levere 
informationssubsidier i form af telefonnumre, kilder, cases o. lign. Dermed er alt lagt 
klar på forhånd til medierne. Ifølge PS er der fra mediernes side efterspørgsel efter, at 
historierne er ’forholdsvis køreklar’. Derfor foreslår man fra Fagbladets side gerne 
vinkler, leverer billeder, giver adgang til indsamlet materiale mv. Det samme gør man 
fra A4’s side, men her handler det om, at informationssubsidier gør det nemmere for 
medierne at sige ja. 
 
”På den måde gør vi tingene nemme. Vi prøver at gøre det så nemt som muligt ved at 
lave Ritzau versioner, ved at give dem telefonnumre, line noget op til dem. De kan 
fravælge det, men det er fristende for en redaktion. Hvis man har en travl dagsorden, og 
der er alle mulige andre emner, så kan det gøre en forskel.” (PMJ, bilag 1; 12) 
 
PMJ pointerer dog, at det er tidskrævende at levere sådanne oplysninger, hvorfor det 
ikke sker hver gang bladet udkommer.  
 
Præmisserne  
Udover informationssubsidier og timing handler priming også i høj grad om at definere 
præmisserne for debatten og derigennem sikrer sig gunstige forhold for at komme på 
dagsordenen. Både Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F har øje for denne del af priming. For 
A4 handler det om ’de store dagsordenssættende hjul’, mens det for Fagbladet handler 
om at blive ved.  
På Ugebrevet A4 satser man på at køre store temaer, der skal kunne identificeres med 
bladet og samtidig være med til at kridte banen op for de emner, som både bladet og LO 
gerne ser debatteret. Temaerne bliver oftest til ud fra undersøgelser, som Ugebrevet 
sætter i værk inden for netop deres kerneområder. Derved forsøger Ugebrevet at 
definere præmisserne for samfundsdebatten til gavn for både Ugebrevet selv og dets 
historier, men også for LO. Ugebrevets temaer har således det til fælles, at de sætter de 
centrale kerneområder som fx arbejdsmarkedet og velfærd på dagsordenen og gør dem 
til vigtige politikområder. Derved kridter man ifølge PMJ banen op for LO, der netop er 
sat i verden til at varetage disse interesser på medlemsorganisationernes vegne.  
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”Ved at fokusere på de emner; velfærdsdagsorden, arbejdsmarked, lighed, ulighed osv. 
osv., så sørger vi hele tiden for at holde gang i de emner, som LO har en særlig 
interesse i, at der skal holdes gang i. Ellers kan det hele komme til at handle om 
kulturværdikamp og tørklæder og hvad ved jeg.”  (PMJ, bilag 1; 9) 
 
På den måde kører Ugebrevet A4’s målsætninger sammen. Ved at få hårdtslående 
citathistorier i medierne får man samtidig defineret præmisserne for det, der skal 
diskuteres på de forskellige dagsordener til LO’s fordel. PMJ lægger dog vægt på, at 
Ugebrevets temaer hverken er dikteret af LO eller er identiske med LO’s kerneområder. 
Men ved at insistere på områder som arbejdsmarkedet og velfærd som vigtige emner i 
samfundsdebatten, så får LO mulighed for at komme ind. Så på lang sigt arbejder 
Ugebrevet A4 for at definere præmisserne i debatten, men på kort sigt – de daglige 
citathistorier – kan Ugebrevets historier godt være i modstrid med LO (PMJ, bilag 1; 7-
9). 
 
For Fagbladet 3F handler priming ligeledes om at køre temaer over lang tid og derved 
overbevise fx medierne om, at det altså er historier, der skal tages op på dagsordenen. 
På den måde definerer Fagbladet præmisserne for debatten ved at insistere på bestemte 
historier.  
 
”Vi har altid planlagt opfølgende historier til mindst et par uger frem i tiden. Det vil 
sige, at vi kører sådan en… nogle vil kalde det kampagnejournalistik. Men vi følger op 
på vores historier. Det er vel der, hvor de fleste andre svigter – de skriver deres 
historier, og så glemmer de dem. Men vi bliver ved med at forfølge vores historier, til 
folk bliver helt græsk-katolske i ansigtet. Og tit er det også det, der giver gennemslaget 
og bliver dagsordenssættende.” (PS bilag 2; 4) 
 
Fagbladet gør altså opmærksom på sine historier ved at blive ved, finde nye vinkler og 
presse på for, at deres historier er væsentlige og interessante for den offentlige og 
politiske dagsorden.  
 
”Jeg synes faktisk tit, jeg oplever, at det er det lange seje træk og den lange påvirkning, 
som gør en forskel lige så meget, som det er her og nu braget, som viser en fuldstændig 
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mangel på sammenhæng mellem det, som der bliver sagt fa politikerne og det, som er 
realiteten ude i virkeligheden.” (PS, bilag 2; 18) 
6.3 Niche-mediet 
Ifølge Brink Lund agerer fagmedier i et netværk af aktører, der hver især forsøger at 
pleje egne nicher og dermed opnår en særstatus i nichen. Således kan en af 
forklaringerne på Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F’s relative succes som 
dagsordenssættende medier bunde i, at begge blade indtager en nicheposition på 
markedet af fagmedier. I det følgende bliver det afdækket, hvordan de to fagblade selv 
opfatter deres position blandt andre fagblade.  
 
Det er tydeligt, at begge fagbladsredaktører ser deres eget blad som en betydelig spiller 
på mediemarkedet blandt fagblade, og at man opfatter bladet som særligt i forhold til 
andre. For Ugebrevet A4’s vedkommende betyder det, at man faktisk ikke ser bladet 
som et fagblad - i hvert fald ikke i traditionel forstand. PMJ opfatter A4 som blot 30 % 
fagblad, fordi det henvender sig til medlemmerne i begrænset omfang. Men modsat et 
klassisk fagblad henvender A4 sig hovedsageligt til beslutningstagere og andre medier. 
 
”Altså, det (A4 - red.) er netop ikke et fagblad. Det er svært at sætte en formel på, for 
det findes faktisk ikke andre steder i medieverden - et blad som er uafhængigt, et blad 
som en interesseorganisation har, og som er delvist uafhængigt, og som beskæftiger sig 
med en bred vifte af emner, som ikke nødvendigvis lige er medlemmernes emner.” 
(PMJ, bilag 1; 6)  
 
Udover A4’s særstatus i forhold til uafhængighed og målgruppe, så har bladet også en 
anden stil end de fleste andre fagblade i form af analyser. Dermed leverer A4 et 
journalistisk produkt, som ingen andre udbyder.  
 
”Vi er enige om, at det er analyser, der er kernen i det, der er vores varemærke - det 
der gør, at vi har en særlig position på mediemarkedet. Ikke specielt højt på 
stjernehimmelen, men den niche, vi har, er simpelthen, at vi kan lave de her analyser”. 
(PMJ, bilag 1; 10) 
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Også på Fagbladet 3F opfatter man sig selv som anderledes - og bedre - end andre 
blade. Ifølge PS er Fagbladet modigere end mange andre fagblade og tør satse på store 
historier, der er mere samfundsrelevante end lige de nære faglige kerneområder.  
 
”Vi er nødt til at beskæftige os med noget, som er lidt bredere og lidt mere 
samfundsrelevant. Og det er det, der gør, at Fagbladet hæver sig op over alle andre 
fagblade i det her land. Det er, fordi vi har modet til at beskæftige os med de store ting 
og være meget mere ambitiøse og tænke de store historier. Altså, vi har en klar 
ambition om at være de aller aller bedste til alt, hvad vi rør ved. Og nogle gange så 
kikser det, men oftere lykkes det faktisk for os.” (PS, bilag 2; 9) 
 
Fagbladet adskiller sig altså ved at satse stort og dermed lægge afstand til andre 
fagblade. Ifølge PS er Fagbladet derfor et nichefagblad i den forstand, at man har større 
ambitioner, at man tør satse på nogle brede og store samfundsrelevante historier som fx 
afsløringen af svinebaronerne i Polen. 
Begge redaktører ser altså deres eget blad som en central nichespiller på 
fagbladsmarkedet, men med forskellig begrundelse. Hvor A4 satser på 
undersøgelsesbaseret journalistik med fokus på at sætte dagsordener, gør Fagbladet sig i 
insisterende og afslørende journalistik. I anden del af analysen vil der blive set mere på, 
hvordan andre medier ser hhv. A4 og Fagbladet i forhold nicher og andre fagmedier.  
6.4 Troværdighed  
Troværdighed handler som nævnt i kapitel fem om, hvordan man bliver opfattet som 
aktør af andre aktører. Det er med andre ord lige meget, hvor troværdig man selv synes, 
man er – det er ens ry, der er afgørende. For at blive opfattet som troværdig, er det 
vigtigt, at der er overensstemmelse mellem ens image og ens identitet. Ifølge Brink 
Lund kan man kun få offentligt gennemslag, hvis ens ry i omverden er godt. I det 
følgende bliver Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F’s opfattelse af image og identitet samt 
betydningen af dette blandt andre medier undersøgt i forhold til den dagsordenssættende 
proces.  
 
Identitet 
Identitet handler om den selvforståelse bladene har af deres produkt – den måde de ser 
sig selv på og gerne ser, at andre opfatter dem på. Ugebrevet A4 opfatter sig selv som et 
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meget seriøst medie, hvilket ifølge PMJ ses af både de mange historier baseret på 
undersøgelser og analyser samt selve bladets udseende.  
 
”Det (A4 – red.) er forholdsvis konceptorienteret. Det er lidt det samme udtryk. Men det 
er også helt bevidst, at vi prøver at være lidt konservative. Vi prøver at lægge os mellem 
Mandag Morgen og andre medier. Det skal heller ikke være for vildt – det må godt 
udstråle seriøsitet.” (PMJ, bilag 1; 6) 
 
Ved at fremstå seriøst og konservativt udstråler Ugebrevet A4 troværdighed. Men 
bladets troværdighed beror på meget andet end udseendet. Ifølge PMJ er Ugebrevet A4 
exceptionelt, fordi LO har givet bladet lov til at være forholdsvist uafhængigt af den 
faglige organisation. Det betyder, at Ugebrevet kan skrive de historier, man vil – også 
om fagbevægelsen – uden at LO blander sig i den redaktionelle prioritering. Bladet er 
derfor adskilt fra LO’s øvrige informationsaktiviteter og fungerer ifølge PMJ helt 
selvstændigt i forhold til at finde og skrive historier til bladet. Bladets opfattelse af egen 
troværdighed består altså i at være et seriøst og uafhængigt medie, der tør gå tæt på 
emner, der ikke nødvendigvis stryger fagbevægelsen med hårene.  
 
For Fagbladet 3F ligger opfattelsen af egen troværdighed et helt andet sted end i 
uafhængigheden af udgiver. Fagbladet lægger som tidligere nævnt ikke skjul på, at de er 
en del af 3F og dermed har samme mål som fagforeningen. PS fremhæver i stedet 
Fagbladets journalistik som det, der bærer troværdigheden.   
 
”Uanset hvilken sag vi beskæftiger os med, så er det efter min bedste overbevisning god 
presseskik altid at spørge modparten. Og det er også en del af troværdigheden altid at 
spørge modparten. […] Alle sager har to sider – det har de fandeme også, når man 
sidder i en fagforening.” (PS, bilag 2; 7) 
 
Fagbladet 3F ser altså sig selv som et blad, der leverer et godt, troværdig journalistik 
produkt fra fagforeningsverdenen, der er veldokumenteret og velunderbygget. Samtidig 
mener PS, at Fagbladets høje ambitionsniveau er med til at styrke troværdigheden.  
 
Der er altså klar forskel på, hvordan Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F opfatter egen 
identitet og selvforståelse. For A4 er det klart vigtigst at udstråle seriøsitet og 
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redaktionel uafhængighed af LO, mens Fagbladet lægger vægt på troværdig journalistik 
og ikke lægger skjul på, at bladets motiver er sammenfaldende med 3F’s mål.  
 
Image 
Bladenes image handler modsat identiteten om, hvordan omverden ser bladene. I dette 
afsnit bliver Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F’s opfattelse af, hvordan omverden ser 
bladene undersøgt. Det vil sige, at det ikke er omverdens faktiske syn på fagbladene, 
men derimod bladenes egen opfattelse af, hvordan omverden ser på dem, der bliver set 
på. Senere i analysen vil de øvrige mediers egentlige opfattelse blive undersøgt gennem 
interviewene med andre medier.  
 
For både Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F synes der at være et stort sammenfald mellem 
egen opfattelse af blad og den opfattelse, man tror, omverden har af bladenes 
troværdighed. Således er det ifølge PMJ afgørende for Ugebrevet A4’s succes, at de er 
uafhængige og skiver kritiske historier om fagbevægelsen, da det styrker A4’s 
troværdighed.  
 
”… forudsætningen for, at A4 kan opnå den troværdighed, der er nødvendig for, at vi 
kan få gennemslagskraft i forhold til andre medier, det er, at vi har den slags historier – 
at vi ikke er smålige og skeler til, hvilken vej en historie lige drejer, om vi skal vælge det 
ene eller det andet.” (PMJ, bilag 1; 3) 
 
Det er altså ligeledes den redaktionelle uafhængighed, der gør, at A4’s historier bliver 
citatgivende i andre medier, ifølge PMJ. Derfor er det vigtigt for Ugebrevet, at deres 
historier ikke er direkte sammenfaldende med LO’s dagsorden, da det er afgørende for 
A4’s succes. 
 
”Hvis der først kommer en sag, hvor vi bliver styret eller det rygtes, at der har været 
grebet ind, eller man ikke har ønsket en bestemt vinkling på en historie, så kan den 
troværdighed, man har bygget op, forsvinde stort set sådan her (knipser – red.).” (PMJ, 
bilag 1; 7) 
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Også på Fagbladet 3F er PS overbevist om, at den gedigne journalistik, som bladet 
lægger stor vægt på, udgør bladets troværdigt og er afgørende for, at man bliver citeret i 
andre medier.  
 
”Det er helt afgørende for, at vi overhovedet når de tal i vores statistik – for det er jo 
klart, at hvis vi skal have så mange citater, så skal de (andre medier - red) vide, at vores 
historier er gennemtjekkede, at vores historier er gode nok. Vi kan dokumentere det, vi 
skriver – det er ikke bare sådan nogle politiske udmeldinger, som det lidt var fra 
fagbevægelsen i gamle dage.” (PS, bilag 2; 7-8) 
 
Fagbladet 3F er modsat Ugebrevet A4 ikke fuldstændigt uafhængig af den faglige 
organisation, hvilket blandt andet ses af, at blad og informationsafdeling begge er del af 
kommunikationsafdelingen, og at bladets overordnede mål som nævnt er 
sammenfaldende med 3F’s. Men PS mener ikke, at det betyder noget for bladets 
troværdighed, så længe man leverer god, troværdig journalistik. Alligevel er han 
opmærksom på, at hans egen rolle i 3F kan angribes, idet han sidder med i den daglige 
ledelse i 3F som tilforordnet i kraft af sin stilling som leder af 
kommunikationsafdelingen. Derfor opererer PS med tre souschefer, der tager sig af 
driften af hhv. hjemmeside, Fagbladet og informationsafdeling. Så på trods af at PS ikke 
mener, at opfattelsen af bladets troværdighed i omverden hænger sammen med 
interesseorganisationen, dækker han sig ind.  
 
”Der er sådan nogle fordomme om organisationsblade. Vi er nok et partsindlæg. Altså, 
det er vi fandeme ikke. Vi har jo en opgave med at tage nogle typer historier op, som 
passer til vores metier. […] Og vi har vores placering i mediebilledet, så det kan ikke 
overraske nogen, at det er denne her type historier, vi skriver om. Men derfra og 
ligefrem til at mistro os for at være korsridder, det irriterer mig lidt, det må jeg sige.” 
(PS, bilag 2; 19) 
 
Der er altså god overensstemmelse mellem begge fagbladenes opfattelse af image og 
identitet, hvilket betyder, at deres troværdighed er høj blandt de øvrige medier. I anden 
del af analysen vil de andre mediers faktiske opfattelse af Ugebrevet A4 og Fagbladet 
3F bliver undersøgt.  
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6.5 Historierne 
I det følgende bliver der set på, hvilke historier redaktørerne på Ugebrevet A4 og 
Fagbladet 3F fremhæver som succesfulde i forhold til at sætte en dagsorden. Disse 
historier vil blive holdt op imod Lunds definition af historier jf. teorien og senere i 
anden del af analysen imod de typer historier, som andre medier fremhæver som 
interessante.  
Som allerede nævnt fokuserer Ugebrevet A4 i høj grad på analyser. Og det er da også 
denne type historier, som PMJ fremhæver som dagsordenssættende.  
 
”Man kan sige, at de historier, der er dagsordenssættende, de er som regel skåret efter 
en bestemt skabelon, som hedder; ’her er et eller andet problem’. […] Det er sådan en, 
der kan gå på melodien: ’Seminarieelevers faglighed i frit fald’, ’det er et problem’, 
’det viser ny analyse, som Danmarks Statistik har lavet for Ugebrevet A4’, ’problemets 
omfang er det og det og det’, ’hvad kan vi gøre ved det’ og ’konsekvenserne er’. Og så 
bliver den solgt.” (PMJ bilag 1; 9-10) 
 
Dermed lægger PMJ vægt på, at A4’s artikler skal indeholde et problem (konflikt), der 
skal være dokumentation af problemet, konsekvenserne af problemet skal 
anskueliggøres og endelig skal der være et bud på en. Som det blev vist i kapitel fire var 
netop de to forsideartikler i A4 nr. 30 bygget op efter præcis denne skabelon. Artiklerne 
viste desuden, at A4 tager den samfundsmæssige vinkel frem for den enkelte case. 
Dermed opererer Ugebrevet A4 hovedsageligt den type artikler som, Lund definerer 
som herheder, når de vil afsætte historier til andre medier. Det er historier, der 
indeholder en konflikt og dermed en risiko for en eller anden uønsket konsekvens, 
hvilket ifølge Lund sælger.  
 
På Fagbladet 3F er man i en anden situation end på Ugebrevet A4. Her er man nødt til 
også at satse på historier, der sælger til medlemmerne. Dette stemmer overens med 
gennemgangen af historier fra Fagbladet og Nyhedsbrevet i kapitel fire, hvor artiklerne i 
høj grad tog medlemmernes synsvinkel - både i nyheds-, forside - og temahistorierne. 
Dermed vælger Fagbladet det nære fokus frem for det politiske, samfundsmæssige. PS 
fremhæver derfor også både historier, der er populære hos Fagbladets læsere såvel som 
bladets store satsninger, der skal sælge hos de andre medier.  
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”Det, som altid er topsællerten i Fagbladet, er jo meget banalt historier, hvor 3F har 
været inde og hjælpe en eller anden - altså, en der har fået erstatning eller noget. Hvis 
jeg skal tage kommunikationsbrillerne på, så vil jeg sige, at det jo er meget heldigt, 
fordi det også er de gode journalistiske historier, som i virkeligheden markedsfører 3F 
bedst.” (PS bilag 2; 7) 
 
Medlemmerne får altså de foreningsnære historier - de såkaldte nærheder og derheder - 
der vægtes i Fagbladet. I forhold til at afsætte historier til andre medier er det imidlertid 
andre historier, der bliver fremhævet af PS. Her lægges der vægt på den undersøgende 
journalistik og især historierne om danske svinefarmere i Polen og kvindehandel14 
bliver fremhævet - begge tilfælde hvor Fagbladet har afsat meget tid og mange 
ressourcer til historierne. Ifølge PS vælger Fagbladet disse typer af historier, fordi de 
handler om samfundet - svinefarmere i Polen handler således om globalisering, mens 
kvindehandel handler om ligestilling.  
 
”Men vi beskæftiger os med det, som 3F beskæftiger sig med. Og det er faktisk det, der 
har betydning for samfundets udvikling, fordi det har stor betydning for vores 
medlemmers udviklingsmuligheder. […] Der er desværre ikke nogen journalister på 
dagbladene, der har mod og mandshjerte til at tage den type historier op. Tit er det jo 
på dagbladene, synes jeg meget, at man ser tingene ud fra erhvervslivets synsvinkler - 
kun ud fra erhvervslivet synsvinkler - der mangler lidt sådan nogle vagthunde, ikke.” 
(PS bilag 2, s. 8-9) 
 
Fagbladet 3F forsøger altså at grave ned i de historier, som ingen andre tager op - en 
journalistisk vagthund, der skriver om de emner, der berører medlemmerne - og de 
forsøger at gøre det nærværende. Disse typer historier er ligeledes skåret over en 
skabelon, der fremhæver et problem, og som derfor sælger hos andre medier, mens de 
gængse fagbladshistorier - som Fagbladet ligeledes leverer - er skåret over en skabelon, 
der viser fagforeningen og medlemmerne frem for konflikten og konsekvenserne. Dette 
sås bl.a. i de gennemgåede nyheder fra Nyhedsbrevet i kapitel fire. Dermed er Fagbladet 
                                                 
14
 3F fik i 2006 Anders Bording prisen for at afsløre danske svinebønder som miljøsyndere i Polen, hvor 
de opdrættede svin for danske støttekroner. Samme år tog Fagbladet til Østeuropa og købte en 16-årig 
prostitueret til evig eje for 15.000 kr. Formålet var at bringe kvindehandel på dagsordenen. Begge sager 
fik stor mediedækning.  
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3F leveringsdygtige i især særheder og til dels herheder , men i høj grad også de 
medlemsorienterede nærheder og derheder, der ifølge Lund ikke sælger hos andre 
medier. Fagbladet 3F er med andre ord nødt til hele tiden at vægte, om man vil satse på 
de dagsordenssættende historier, eller om det er de medlemsvenlige artikler, der skal 
være i fokus. Omvendt forholder det sig med Ugebrevet A4, der fra start har afgjort, at 
det er herheder, der satses på, da det er emnerne og ikke medlemmerne, der er i fokus 
for den dagsordenssættende proces.  
6.6 Delkonklusion 
På baggrund af første del af analysen bliver der i det følgende givet svar på, hvad 
Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F gør for at sætte dagsordenen, samt hvordan de opfatter 
deres egen troværdighed og dens betydning for den dagsordenssættende proces.  
Overordnet kan det konkluderes, at både Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F tager flere 
konkrete strategiske tiltag for at blive en del af mediernes dagsorden. Således er begge 
blade klar over, hvordan man skruer en god historie sammen, som andre medier kan 
have interesse i, ligesom man bevidst har overvejet, hvornår bladene udkommer i 
forhold til dagsordenen og benytter sig af Ritzau for at cirkulere historier bredt. Men der 
er forskelle i hvordan de to medier vægter og bruger de strategiske tiltag. Følgende 
bliver resultaterne af analysen ridses op for hvert af de to fagblade og de vigtigste 
fremhævet.  
 
Ugebrevet A4 
Ugebrevet A4 lægger umiddelbart stor vægt på det opsøgende arbejde i form af kontakt 
til andre medier, hvor man i god tid tilbyder historier. Det kan betegnes som første 
bølge, mens man benytter Ritzau som anden bølge i spredningen af historier. Dernæst 
udnytter A4 udgivelsestidspunktet til fulde, idet man leverer samfundsrelevante 
talbaserede historier, som de øvrige medier har brug for på en nyhedstom dag. Dette er 
ligeledes deres niche - analyse og undersøgelser - og ifølge PMJ med til at understøtte 
Ugebrevets troværdighed i andre medier sammen med den relative frihed og kritiske 
tilgang, som bladet har også til fagbevægelsen. Troværdigheden gør ifølge redaktøren, 
at andre medier er mere tilbøjelige til at bruge bladets historier.  
 
Top 5 tiltag: 
• Personlig kontakt til andre medier 
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• Mandag er nyhedstom 
• Analyser og undersøgelser som journalistisk nicheprodukt 
• Troværdighed som følge af redaktionel frihed 
• Troværdighed som følge af kritisk tilgang til faglige sager 
 
Fagbladet 3F 
Fagbladet 3F lægger stor vægt på den saglige distribuering af nyheder via Nyhedsbrevet 
3F og udnytter dermed det daglige nyhedsflow. I kølvandet benytter man Ritzau til at 
distribuere nyhederne yderligere. Dermed søger man for at få historierne ud til så mange 
medier som muligt. Derudover lægger Fagbladet vægt på den afslørende journalistik, 
der får gennemslag via såkaldt syndikering - dvs. direkte samarbejde med et andet 
medie i forbindelse med lancering af store historier.  
 
Top 5 tiltag: 
• Del af det daglige nyhedsflow som niche 
• Troværdighed i den journalistiske integritet  
• Afslørende journalistik 
• Syndikering 
• Ritzau 
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7 Analyse af interview med andre medier 
I denne del af analysen bliver der givet svar på den del af problemformuleringen, der 
handler om andre mediers opfattelse af Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F. Således skal der 
i delkonklusionen kunne gives svar på arbejdsspørgsmål to: 
 
• Hvordan opfatter andre medier Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F’s troværdighed 
og deres forsøg på at sætte mediernes dagsorden? 
 
Spørgsmålet bliver besvaret gennem en analyse af interviewene med Dagbladet 
Politiken, Dagbladet Information og MetroXpress om de to cases. Herigennem bliver 
det muligt at fastslå, hvad de øvrige medier lægger vægt på i forbindelse med brugen af 
historier fra hhv. Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F. I vidt omfang tager denne del af 
analysen udgangspunkt i de samme fem kategorier, som i første del. Men da 
interviewene med de øvrige blade i høj grad handler om avisernes opfattelse af A4 og 
Fagbladet, er der visse vanskeligheder ved fremgangsmåden, da der er viden om 
Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F, som de øvrige medier ikke har kendskab til. Således 
kan det være svært at udlede noget ud fra interviewene om især mål og målgrupper, da 
disse begreber i høj grad er interne i forhold til de medier, det handler om, Derfor vil 
denne del af analysen blive gennemført på de præmisser interviewene tillader - dvs. at 
vægten i høj grad kommer til at være på de øvrige mediers opfattelse af fagbladene frem 
for de direkte strategiske tiltag. Begreberne i de fem analyse kategorier bliver inkluderet 
i det omfang, det har været muligt at afdække i de fire interviews.  
7.1 Dagsordenssættende medier 
I første del af analysen blev det slået fast, at både Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F satser 
på medier og beslutningstagere som målgrupper, men at Fagbladet også satser på egne 
medlemmer. Dette resultat viser sig tydeligt at holde stik i de øvrige mediers opfattelse 
af fagbladene. Der er således ingen tvivl blandt medierne om, at både A4 og Fagbladet 
bevidst forsøger at afsætte historier til dagspressen, om end medierne oplever en stor 
forskel i kontakten til bladene. Samtidig påpeger de også en forskel i brugen af bladene. 
Dermed bliver det bekræftet, at Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F virkelig forsøger at nå 
målgruppen ”andre medier” og dermed mediedagsordenen. De øvrige medier er enige 
om, at Ugebrevet A4 er det blad, der slår mest igennem i form af store historier, mens 
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Fagbladet 3F i højere grad finder vej til noterne. Begge fagblade fungerer desuden som 
inspiration til avisernes egne nyheder. Dette skyldes i høj grad, at A4 har en bred 
interesseflade, mens medierne oplever Fagbladet som lidt for faglig og historierne lidt 
for snævre. Dette hænger igen udmærket sammen med det faktum, at Fagbladet også 
satser på egne medlemmer.  
 
”A4 har evnet at have sådan en lidt bredere interesseflade. 3F er mere fagblad så at 
sige. Så derfor tror jeg, at det lykkes A4 at have en lidt bredere interesse for en avis som 
vores. Det er ikke, fordi 3F er et dårligt fagblad, for det kan være, at det lige præcis er 
det medlemmerne har lyst til at læse. Det kan være, de rammer lige den målgruppe, de 
skal, men i forhold til hvad vi kan bruge dem til, så falder det lidt uden for det, vi har 
brug for.” (JF, bilag 5; 1) 
 
Dermed tyder det på, at Ugebrevet A4 vurderes som bedre til at ramme deres målgruppe 
- medierne - bedre end Fagbladet 3F, fordi Fagbladet samtidig må tage hensyn til den 
primære målgruppe; egne medlemmer. Alle de øvrige medier er således enige om, at A4 
er det medie, der rammer bedst ned i målgruppen med deres historier.   
7.2 Kontakten   
Det blev kortlagt i analysen først del, at både Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F benyttede 
sig af forskellige framing og priming kneb for at sætte en dagsorden og blive del af 
mediestrømmen. I det følgende ses der på, hvordan disse tiltag påvirker de øvrige 
medier.  
7.2.1. Framing 
Det blev afdækket i kapitel seks, at begge fagblade vinkler deres historier efter de 
journalistiske normer for gode nyheder. Samtidig blev det også gjort klart, at bladene 
bevidst ofte vælger at skrive historier ud fra en medievenlig skabelon, som 
erfaringsmæssigt virker. Det drejer sig om historier underbygget af tal og fakta. 
Fagbladenes interne arbejde med at frame historier er svært at gennemskue gennem 
interviewene med de øvrige medier. Men samlet er der ingen tvivl om, at de øvrige 
medier er sig ganske bevidste om, hvor historierne stammer fra. Således er det klart, at 
de ikke citerer hverken Ugebrevet A4 eller Fagbladet 3F, hvis historierne er vinklet i 
den forkerte retning - hvis de er et direkte udtryk for den faglige organisations 
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interessevaretagelse. Dermed må det antages, at medierne omvendt er tilbøjelige til at 
tage en historie, hvis den er vinklet på mediernes præmisser. Og her gør især Ugebrevet 
A4’s analyser stort indtryk, idet de er med til at underbygget og dokumentere 
historierne på en troværdig måde.  
 
”For os betyder analyserne en del. Det er ikke sikkert, at det er dem, vi vælger at bringe 
- det er det faktisk sjældent, det er som regel nyhedshistorierne - men jeg er ikke i tvivl 
om, at analyserne er med til at forlene det med et skær af seriøsitet, som indirekte øger 
troværdigheden også i forhold til, når vi skeler til, om det er en god historie.” (SS, bilag 
7; 4) 
 
For Fagbladet er billedet mere mudret, idet de bliver betragtet som en part i højere grad 
end A4 og ikke på samme måde har formået at gøre sig gældende. Men det er klart, at 
dokumentationen også fra Fagbladets side er vigtigt i forhold til at afsætte historier.  
 
”Man kan jo ikke lægge skjul på, at de begge - 3F og A4 - har en afsender, som har et 
budskab eller en dagsorden. Så afsenderen er et stort problem for de to. Derfor er det, 
som de kan leve på jo netop dokumentationen - at kunne dokumentere nogle 
samfundsproblemer, at kunne dokumentere en udvikling.” (BW, bilag 6; 2) 
 
Dermed er det klart, at dokumentationen skal være i orden, lige som historierne være 
skåret efter journalistiske normer frem for organisatoriske hensigter. De øvrige medier 
opfatter Ugebrevet A4 som værende bedst til denne disciplin, da bladet har slået sig op 
som leverandør af samfundsmæssige analyser. Fagbladet 3F bliver i den henseende 
betragtet som en part, der dog altid leverer veldokumenterede historier. Dermed virker 
det som om Ugebrevet A4 lykkes bedre med at vinkle og spille på mediernes præmisser, 
end Fagbladet umiddelbart gør.  
7.2.2 Priming 
I første del analysen blev det slået fast, at Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F primer deres 
historier på flere områder. De timer i forhold til udgivelsestidspunkt, de forsøger aktivt 
at afsætte historier ved at præsentere dem nyhedsværdigt, og de forsøger at definere 
præmisserne ved at køre temaer og emner over længere tid. Alle disse forsøg på priming 
vækker genklang blandt de øvrige medier - dog mest for Ugebrevet A4’s 
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vedkommende. Man er således enige om, at A4’s udgivelsestidspunkt om mandagen er 
rigtig godt - både for Ugebrevet selv i forhold til at afsætte historier, men også for de 
medier, der aftager historierne, da dagen er nyhedstom. 
 
”Det er det helt rigtige tidspunkt at time sine historier på. En avisredaktion er jo lidt 
lige som et tog: Det møder om mandagen i venteposition, og så skal det op i fart og 
have tryk på kedlerne. Og så er der sådan temmelig meget drøn på hen mod ugens 
slutning. Så kører det ind på stationen igen og holder der. Og så starter vi igen med at 
skovle koks ind i kedlen om mandagen. Så de rammer ned der, hvor vi har tabt fart, og 
det kan være svært. Det er klogt, tror jeg - også at komme hver uge, for så er det del af 
en fast uge rytme.” (JF, bilag 5; 3) 
 
Der er altså ingen tvivl om, at A4 har valgt en rigtig god dag at udkomme på. Dette 
hænger ifølge medierne ligeledes sammen med, at Ugebrevet ofte henvender sig til dem 
før weekenden med historier, så medierne har mulighed for at forberede historien til 
mandag morgen. Dermed sikrer man sig, at historierne bliver leveret videre i det 
journalistiske fødeklæde samtidig med at A4 selv udkommer.  
 
For Fagbladet 3F’s vedkommende timer de ved at udgive Nyhedsbrevet 3F dagligt. Men 
eftersom Fagbladets historie ikke vækker stor genklang blandt de interviewede medier, 
er det ikke noget man lægger særligt mærke til. Alle vedkender sig dog, at man er 
opmærksomme på og læser både Fagbladet og Nyhedsbrevet, når de udkommer.  
 
”Det har mindre betydning, at 3F udsender Nyhedsbrevet dagligt. Men det har ikke 
nødvendigvis så meget med 3F at gøre, men mere med valget af emner. Jeg vil tro, at 
3F hyppigere, end jeg lige sidder og forestiller mig, ender som noter hos os - 
erhvervsnoter - fordi de tit har fat i nogle gode lokale sager. Men gode lokale sager 
bliver sjældent bærende historier hos os, derimod bliver de noter. Så jeg vil tro, at hvis 
begyndte at tælle, så kan det sagtens være, at 3F optræder hyppigere i vores avis end 
A4 gør. Men det vil være i meget mindre opsætning.” (SS, bilag 7; 2) 
 
Fagbladet lykkes altså med de daglige nyheder i det omfang, at medierne er 
opmærksomme på dem, og at de sandsynligvis ender som noter. Men bladet har 
samtidig ikke formået at gøre sig bemærket i samme grad som A4 i forhold til de store 
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historier. Dermed lader det til, at Ugebrevet A4’s taktik med en ugentlig udgivelse 
placeret strategisk rigtigt betaler sig i højere grad end Fagbladets daglige 
nyhedsbombardement. Omvendt er de øvrige medier meget opmærksomme på, at 
Fagbladet 3F er gode til at få deres historier videre via Ritzaus Bureau. Dermed lykkes 
det Fagbladet at få gjort deres historier til en del af fællesstoffet, men det har ikke 
samme status blandt aftagemedierne, da historierne dermed er blevet fælleseje. Derimod 
er medierne meget glade for Ugebrevet A4’s tiltag, hvor de bliver kontaktet direkte op 
til weekenden med tilbud om at få en stor historie fra A4 eksklusivt.  
 
”Nogle gange bliver vi håndfodret forstået på den måde, at de (A4 - red.) har en 
historie, som de synes er relevant for det ene eller andet medie. Jeg kan ikke helt 
gennemskue, hvilken metode de bruger, men de har et meget godt blik for det. Så får 
man den så at sige eksklusivt. Og det er skidesmart. Det er godt fundet på, for der er 
ikke noget som journalister elsker mere end at få noget solo.” (SS, bilag 7; 1) 
 
Dermed forsøger Ugebrevet A4 tydeligt at gøre deres historier mere nyhedsværdige ved 
at afsætte dem alene til ét medie, hvilket betyder at historien får et større gennemslag, 
for med eksklusiviteten følger implicit, at historien bliver placeret godt og ikke ender 
som note (SS, bilag 7; 2). Denne luksus har Fagbladet 3F ikke, da ingen af medierne 
kan huske at have fået en opringning fra Fagbladet på samme måde som fra A4. Det vil 
sige, at Fagbladet tilsyneladende forlader sig på Nyhedsbrevet og Ritzau, hvor 
historierne automatisk bliver gjort til fællesstof og når bredt ud, men ikke ender som 
bærende historier i andre medier. Dermed slår Fagbladet bredt igennem, mens 
Ugebrevet slår stort igennem på mediernes dagsorden. Dog bliver det bemærket, at 
Fagbladet indimellem formår at slå tonen an på mediernes dagsorden med store 
afsløringer.  
 
”De store sager, som 3F ganske rigtigt kører, der har jeg indtrykket af, at de har et 
halvformaliseret samarbejde med nogen i DR en gang imellem. Det er ikke sikkert, de 
har, og der er ikke noget forkert i det. Men det forekommer sådan, at når de laver de 
her helt store sager, så har de en anden mediepartner også, sådan at man får sat en 
dagsorden.” (SS, bilag 7; 3) 
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En anden måde at præsentere historierne nyhedsværdigt er ifølge fagbladene at levere 
informationssubsidier til de øvrige medier. I den forbindelse kan ingen af medierne 
huske, at de har fået det tilbudt af Fagbladet 3F, hvilket kan hænge sammen med, at de 
ikke hører direkte fra bladet. Fra Ugebrevet A4 er man derimod klar over, at det sagtens 
kan lade sig gøre. Men det er ikke alle medier, der har brug for det. På Information kan 
BW således ikke huske at have fået det tilbudt, men mener, at avisen ville kunne få det, 
hvis man bad om det. På MetroXpress er informationssubsidierne ikke noget, man har 
brug for, da man selv finder kilder, der kan kommentere på A4’s historier, mens man på 
Politiken sætter pris på muligheden.  
 
”Jo, det er klart, at hvis vi skal lave historien, så skal vi lave den forfra i mange 
tilfælde. Så tager vi typisk talmaterialet og laver historien igen. Så det er da klart, at det 
spiller en stor rolle. Og det er da tit pakkeordninger, de (A4 - red.) leverer. Og det er 
også derfor, vi prøver at begrænse det lidt. For vi vil meget gerne fortælle de vigtige og 
relevante historier, men på en eller anden måde journalistisk, så har det ikke helt 
samme status, som at lave sin egen historie.” (JF, bilag 5; 2) 
 
Det tyder altså på, at informationssubsidiernes anvendelighed som priming redskab 
kommer an på det pågældende medies arbejdsmetode, og at det ikke nødvendigvis er 
afgørende for, om medier aftager en historie eller ej.  
 
Endelig fremhæver både Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F det lange træk som en del af 
bladenes forsøg på at prime dagsordenen, idet man derved kan være med til at definere 
præmisserne for samfundsdebatten. Dette er endnu et område, som er svært at afdække 
gennem interviewene med andre medier. Men det er sikkert, at medierne genkender 
både A4 og Fagbladets påvirkning af dagsordenen. Således nævner flere af medierne, at 
det vækker interesse, når Ugebrevet kører temaer om fx indvandrer, lige som de helt 
klart forbinder Fagbladet med bl.a. sagen om svinefarme i Polen.  
 
”Der er ingen tvivl om, at det (3F - red.) er en meget kendt fagforening. Og jeg er ikke i 
tvivl om, at det her nyhedsbrev er med til at gøre dem meget, meget synlige. Hvis man 
siger østarbejdere, så vil folk meget hurtigt sige 3F. Der har været nogle sager, hvor 
der ikke er nogen tvivl om, at de har været med til at få sat nogle sager på den politiske 
dagsorden. Det er helt sikkert.” (SS, bilag 7; 2) 
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Dermed er det klart, at fagbladenes satsning på temaer og bestemte emner sætter sig 
spor hos de øvrige medier, og dermed er der en god chance for at de er med til at 
definere præmisserne for debatten.  
7.3 Niche medierne 
I første del af analysen blev det gjort klart, at både Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F 
betragter sig selv som særlige medier i forhold til andre fagblade. A4 ser sig selv som en 
helt unik type blad, mens Fagbladet ser ambitionsniveau og mod som et eget særpræg. 
Denne holdning gør sig til dels også gældende blandt de øvrige medier. Der er således 
ingen tvivl om, at begge blade bliver betragtet som medier, der forsøger at være del af 
mediernes dagsorden. 
 
”De skiller sig ud ved at være meget mere professionelle og nyhedsorienterede og 
fokuserede på at blive citeret i de øvrige medier. Mange fagblade er jo sådan nogle 
medlemsblade. De her skiller sig ud ved, at de henvender sig til en større målgruppe 
end deres medlemmer - til en offentlighed, en opinion. Det synes jeg tydeligt, man kan 
mærke.” (BW, bilag 6; 2) 
 
En del af denne professionalisme finder de øvrige medier således også i fagbladenes 
måde at gøre sig til en del af dagsordenen. Således bliver de føromtalte framing og 
priming tiltag fremhævet som noget af det, der gør, at A4 og Fagbladet opfattes som 
særlige medier i forhold til mange andre fagblade.  
 
”A4 skiller sig ud ved at være meget gennemarbejdet. Det er tydeligt, at de har en lidt 
længere produktionstid end de fleste. Jeg vil også sige, at de skiller sig ud ved at være 
meget bevidste om, hvordan de får deres historier videre i de øvrige medier. Det 
arbejder de tydeligvis helt systematisk og professionelt på. […] 3F adskiller sig ved den 
daglige dosis - ved at de der massivt. De sender til Ritzau og som sagt, når jeg tænker 
efter, er de nok meget, meget nævnt - ikke kun hos os, men i det hele taget.” (SS, bilag 
7; 3) 
 
Derudover bliver især Ugebrevet A4 betragtet som et specielt fagmedie i og med, de har 
slået sig op på undersøgelsesbaseret journalistik med analyserne i centrum. Dermed 
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rammer de tilsyneladende et vakuum i blandt de andre medier, idet denne type 
journalistik er dyr at producere.  
 
”Det, som A4 leverer, er analysemuskelkraft, om jeg så må sige. De bruger jo enormt 
mange midler på analyser, og de analyser vil vi gerne viderebringe indholdet af.” (JF, 
bilag 5; 3) 
 
Der er altså ingen tvivl om, at både Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F bliver bemærket 
blandt de øvrige medier som fagmedier, der skiller sig ud. Dermed indtager de en meget 
synlig plads blandt fagmedierne i det samlede netværk af medier.  
7.4 Troværdigheden 
Troværdighed handler som bekendt om, om der er overensstemmelse mellem bladenes 
image og identitet. I første del af analysen blev fagbladenes selvopfattelse kortlagt samt 
deres syn på, hvordan andre medier opfatter deres image. Dette stemmer ifølge begge 
blade godt overens, hvorfor de selv betragter deres troværdighed som høj. I det følgende 
skal der imidlertid ses på, hvordan de øvrige medier rent faktisk opfatter Ugebrevet A4 
og Fagbladet 3F’s troværdighed - deres image.  
 
Der er ingen af de øvrige medier, der opfatter hverken Ugebrevet A4 eller Fagbladet 3F 
som utroværdige medier. Derimod er alle enige om, at deres historier er godt, 
troværdige journalistisk håndværk. Dog opfattes A4’s indhold umiddelbart som mere 
troværdige, fordi historierne baserer sig på undersøgelser og analyser, mens Fagbladets 
historier mere betragtes som fagbladshistorier.  
 
”Hvis vi tager A4 først, så skal deres analyser være i orden - det skal være helt straight 
og helst ikke farvede analyser. Og det synes jeg faktisk, de er gode til. […] For 3F’s 
vedkommende vil jeg sige, at der tror jeg også, at troværdigheden er høj, men igen har 
man mere et indtryk af, at det har fået det der tvist i retning af fagblad. Så jeg vurderer 
personligt, at A4’s troværdighed er højere end 3F’s. Men det betyder ikke, at det er 
uvederhæftigt, hvad der står i 3F. Det betyder bare, at det har været gennem det vrid, 
der hedder, at her er altså tale om et stykke holdningsjournalistik.” (JF, bilag 5; 4) 
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Derudover vinder A4 tilsyneladende troværdighed ved at skrive bredere om emner, der 
tiltaler de øvrige medier samt ved at skrive mere nuanceret og kritisk i nogle tilfælde. 
Fagbladet bliver omvendt betragtet som et snævert blad, der repræsenterer en part og 
dermed falder lidt i troværdighed (SS, bilag 7; 3). Hvor Fagbladet ses som en part, 
bliver Ugebrevet A4 derimod opfattet som et næsten uafhængigt medie, selv om alle er 
enige om og klar over, at også A4 har en dagsorden på vegne af LO. Dette hænger 
sammen med den troværdighed, der tilsyneladende knytter sig til fagbladenes 
afhængighed af den faglige organisation.  
 
”Jeg synes, at A4’s troværdighed er meget høj - jeg glemmer nogle gange faktisk, at det 
er LO, der står bag 3F - alene navnet gør jo, at det glemmer man ikke. Men emnevalget 
afspejler det sådan set også. […] Journalistikken er troværdig nok, men ikke til at jeg 
vil lade det gå ubearbejdet igennem til spalterne.” (SS, bilag 7; 3) 
 
Det er altså helt tydeligt for medierne, at Fagbladet er tæt knyttet til den faglige 
organisation, idet det afspejler sig i historierne - også selv om historierne ikke 
umiddelbart går organisationens ærinde. Ugebrevet A4 har omvendt formået at frigøre 
sig så meget fra LO både i valg af emner og kilder, at medierne betragter bladet som et 
seriøst og troværdigt medie mere. Det er vigtigt i den sammenhæng at slå fast, at selv 
om Fagbladet bliver opfattet som en part, betyder det ikke, at bladets historier ikke har 
sin berettigelse eller er interessante. Ifølge medierne betyder det blot, at man tænker 
mere over, hvilket dagsorden Fagbladet kunne tænkes at ville opnår på 3F’s vegne og 
derfor behandler historierne mere kritisk. Begge fagblade bliver opfattet som 
troværdige, men på hver deres præmisser. Således bliver den troværdighed, der knytter 
sig til Ugebrevet A4’s relativt større uafhængighed af LO, en løftestang væk fra 
fagbladsjournalistikken i de øvrige mediers øjne. Dermed gør uafhængigheden den 
journalistiske troværdighed endnu højere.    
7.5 Historierne 
I første del af analysen blev det gjort klart, at Ugebrevet A4 satser på de historier, der er 
gode at afsætte til andre medier - de såkaldte særheder og derheder -, mens Fagbladet 3F 
foruden disse historier også måtte satse på de kedeligere nærheder og herheder. Her skal 
ses på, hvilke historier de øvrige medier er interesserede. Dette er imidlertid svært at 
afdække, da der ikke er foretaget en indgående undersøgelse af, hvilke historier 
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medierne konkret aftager. Men via interviewene er det muligt at pejle sig ind på de 
emner og områder, som medierne fremhæver i forhold til at aftage historier fra de 
pågældende fagmedier.  
 
Som tidligere nævnt er medierne generelt meget begejstrede for Ugebrevet A4’s 
stofområder. A4 bliver således fremhævet på baggrund af både deres emnevalg samt 
deres dokumentation i form af meningsmålinger, statistik mm.  
 
”De fleste historier, vi tager op, er jo historier, der bygger på meningsmålinger af den 
ene eller anden art. […] Og det er som regel udmærkede pejlemærker på, hvordan 
meningsdannelsen foregår i samfundet. Og derfor er det også væsentligt for os. Og det 
er som regel også væsentlige politiske perspektiver, der er på de historier.” (BW, bilag 
6;2) 
 
Dermed viser det sig, at de historier, som A4 selv fremhæver som dagsordenssættende, 
tilsyneladende også er de historier, som medierne rent faktisk er interesserede i at 
aftage. Det vigtige synes at være, at historierne er samfundsrelevante på et potentielt 
politisk niveau, at de er veldokumenterede og viser en udvikling eller et problem. Hvis 
de er det, kan de øvrige medier bruge historierne.  
For Fagbladet 3F’s vedkommende har medierne sværere ved at sætte ord på, hvilke 
typer historier, der er interessante. Men der er som tidligere nævnt enighed om, at de 
sager, som Fagbladet har kørt om svinefarme i Polen mv., har været både interessante 
og samfundsrelevante, og at den slags historier fænger an. Men på det daglige plan er 
der ligeledes enighed om, at Fagbladet ofte er for fagbladsagtig i forhold til at få store 
historier i bladene, og at de derfor ofte ender som noter.  
 
”Det er klart, at som fagblad må du overveje, om du skriver for medlemmer eller 
meningsdannere. Og A4 har strategisk overvejet, at jo vi skriver for medlemmerne, men 
vi skriver så sandelig også for meningsdannere og funktionærer på alle niveauer. Og 
3F har formentlig tænkt, at vi laver først og fremmest et medlemsblad. Og når du laver 
et medlemsblad, så bliver du også mindre interessant for andre.” (JF, bilag 5; 5) 
 
Fagbladet kommer altså til at fremstå som et medlemsblad snarere end et 
dagsordenssættende blad blandt de øvrige medier, fordi deres historier er for meget 
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præget af den faglige verden. Dette hænger efter alt at dømme også sammen med, at de 
øvrige medier efterspørger historier, der løfter sig op på et mere overordnet 
samfundsplan end den snævre arbejdsmarkedsdækning. Således synes det vigtigt, at det 
politiske niveau kommer i spil.  
 
”Vi skriver meget om dansk politik og internationale forhold osv. Så fra de to blade har 
vi meget om globalisering - internationale arbejdsdelinger, import af varer fra Kina, 
hvad skal der ske med de ufaglærte osv. Men også politiske historier og analyser. 
Arbejdsmarkedshistorierne har vi sværere ved, fordi de ligger uden for vores 
målgruppe - akademikere og halvstuderede røvhuller er jo ligeglade med, om man har 
fundet et eller andet nyt giftstof i tagpap.” (BW, bilag 6; 3) 
7.6 Delkonklusion 
På baggrund af anden delanalyse gives der i det følgende svar på, hvordan de øvrige 
medier opfatter Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F’s troværdighed og deres forsøg på at 
påvirke mediernes dagsorden.  
 
Der er ingen tvivl om, at de øvrige medier generelt opfatter begge blade som troværdige 
medier i henhold til det journalistiske produkt. Men når det kommer til den del af 
troværdigheden, der sælger historier, er der forskel i opfattelsen af de to blade. Således 
opnår Ugebrevet A4 plus på kontoen, fordi bladet er forholdsvist uafhængigt af LO og 
leverer brede historier, der indimellem går på tværs af de faglige interesserer. Omvendt 
bliver Fagbladet 3F i høj grad opfattet som en part qua deres større tilknytning til 3F og 
snævre faglige fokus. Dermed kan det konkluderes, at uafhængighed yderligere bliver et 
parameter for troværdighed, og at det vægter ifølge medierne tungere end den 
troværdige journalistik.  
 
Analysen viser desuden, at Ugebrevet A4 i høj grad bliver brugt bevidst af medierne, 
mens Fagbladets historier ofte ender som noter. Dette er et resultat af bladenes 
troværdighed, men også af fagbladenes forskellige tilgang til den dagsordenssættende 
proces. De øvrige medier fremhæver her A4, fordi bladet lancerer historier om 
mandagen, men tilbyder historier eksklusivt allerede op til weekenden, således at der er 
tid til at arbejde med dem til mandagsavisen. Samtidig leverer A4 et journalistisk 
produkt, som medierne efterspørger - samfundsrelevant, undersøgelsesbaseret 
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journalistik. Fagbladet 3F bliver i meget mindre grad brugt bevidst, hvilket bl.a. 
skyldes, at Fagbladets historier opfattes som snævre arbejdsmarkedshistorier. Samtidig 
udsender Fagbladet historierne via Nyhedsbrevet 3F og dernæst Ritzau, hvorfor 
historierne bliver del af det journalistiske fællesstof, som er mindre interessant for 
medierne end en solohistorie. Kun når Fagbladet lancerer store afsløringer gør de sig 
bemærket med bærende historier.  
 
Det kan groft sagt konkluderes, at de øvrige medier opfatter Ugebrevet A4 og Fagbladet 
3F ud fra følgende udsagn:  
 
A4 
• Opsøgende salg af eksklusiv historier 
• Redaktionel frihed giver ekstra troværdighed 
• Undersøgelsesbaseret journalistik som niche 
• Undersøgelsesbaseret journalistik som troværdighed 
• Udgives på nyhedstom mandag 
 
3F 
• Fagblad med en dagsorden og derfor en part 
• God leverandør af journalistisk fællesstof 
• Massiv daglig påvirkning som niche 
• Leverer troværdig journalistik 
• Finder vej til spalterne via Ritzau 
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8 Diskussion 
I det følgende kapitel vil resultaterne af analyserne blive diskuteret inden den endelige 
konklusion. Det indebærer et kig på de tiltag, der er blevet isoleret i analyserne, som 
fagbladene tager i praksis, og hvilke implikationer det har for den dagsordenssættende 
journalistik.  
8.1 Fagblad vs. fagblad 
I de to analyser blev det konkluderet, at både Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F tager 
strategiske tiltag for at trænge igennem til de øvrige medier med deres historier, men at 
der er væsentlige forskelle i, hvor fagblade lægger vægten af deres handlinger. Her skal 
der ses på nogle af disse forskelle.  
Som analyserne viser, er der stor forskel i, hvordan de øvrige medier opfatter A4 og 
Fagbladet. Faktisk ser det nogle steder ud til, at medierne knap bemærker Fagbladet, 
mens Ugebrevet bliver rost til skyerne. Dette er et paradoks, idet det allerede i 
indledningen blev slået fast, at Fagbladet er blandt de mest dagsordenssættende 
fagblade i Danmark. En forklaring kan være, at Fagbladet som nævnt slår igennem 
bredt, men med små historier; at de går på journalistleddet frem for på redaktørniveau. 
Andre forklaringer kan være, at Fagbladet simpelthen får en del af deres gennemslag via 
lokale medier, eller at bladet bliver ”glemt”, som Lund angiver ofte sker for fagblade 
(2005a; 5-6), fordi en del af gennemslaget manifesterer sig i ukrediterede artikler 
inspireret af Fagbladet. Uanset hvad er grunden er til denne forskel i opfattelse, så 
rokker de tre interview med andre medier ikke ved, at Fagbladet er et 
dagsordenssættende medie, der arbejder aktivt for at få et gennemslag. For Ugebrevet 
A4 er der derimod ingen tvivl om, at interviewene her bekræfter, at bladet er synligt i 
den dagsordenssættende proces.  
8.1.1 Troværdighed  
Ugebrevet A4 har formået at positionere sig som et meget troværdigt fagblad, hvis 
historier er i høj kurs. Det skyldes den måde redaktionen drives på af LO samt 
indholdet, der bliver underbygget af undersøgelser, ekspertudsagn og politikere. 
Dermed fjerner man sig på flere punkter fra de væsenstræk, der traditionelt kendetegner 
fagblade og forsøger at gøre det mindre åbenlyst, at man er del af en 
interesseorganisation. Og de øvrige medier køber præmissen. For ved at fjerne sig fra de 
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faglige bånd og de faglige historier højner A4 troværdigheden, således at ikke bare 
journalistikken er troværdig, men selve bladet er det også. Og det smitter af på 
muligheden for at sætte en dagsorden.  
Denne luksus har Fagbladet 3F som vist i analyserne ikke. Her er man nødt til at 
producere blad under mere traditionelle foreningsmæssige forhold; der er et forbund og 
en bunke medlemmer at tage hensyn til. Fagbladet er derfor nødt til at forlade sig på 
journalistikken og lade den tale for sig selv i henhold til troværdigheden. Samtidig har 
man valgt at sætte de nære historier i centrum - at bringe historierne helt ind i stuen. Det 
gør ikke historierne mindre troværdige, men det gør dem mindre interessante for en 
dagspresse, der interesserer sig for politik og eksperter frem for arbejdsmarked og 
mennesker. Spørgsmålet er derfor, hvordan et traditionelt drevet fagblade som 
Fagbladet kan overkomme den troværdighedshurdle, de står over for. Kan de gøre som 
A4 - glemme medlemmerne, skrive til dagsordenerne og frigøre sig fra organisationen? 
Næppe. Fagbladet er nødt til at tage hensyn til medlemmerne og levere historier, der 
handler om deres liv og hverdag - det er det, bladet er sat i verden for. På samme måde 
er Ugebrevet A4 sat i verden for at gøre netop det, de er gode til - at sætte en dagsorden. 
Begge blade må altså arbejde så godt, de kan med de arbejdsvilkår, de har fået af de 
faglige organisationer. For Fagbladet betyder det, at man må overkomme 
troværdighedshurdlen på andre fronter. For A4 betyder det, at man hele tiden må passe 
på sin troværdighed og holde niveauet både hvad angår redaktionel frihed, 
undersøgelser og historier.  
8.1.2 Gennemslaget 
Der er ingen tvivl om, at Ugebrevet A4 får større gennemslag på mediernes dagsorden 
end Fagbladet 3F udelukkende som følge af den troværdighed, de som medie forbindes 
med. A4 slår igennem med bærende historier, der slås stort op. Det gør Fagbladet også, 
men kun når de har gravet en stor sag frem. Resten af tiden må Fagbladet finde sig i at 
blive betragtet som en part, hvis artikler egner sig til små historier, inspiration og noter. 
Denne forskel i position på mediemarkedet handler ikke kun om troværdighed, men 
også om eksklusiviteten i historierne. A4 afsætter historier solo, Fagbladet koncentrerer 
sig om at afsætte historierne som fællesstof. Dermed bliver Fagbladets gennemslag 
bredt, da alle medier har adgang til historierne via udgivelsen af Nyhedsbrevet 3F og 
gennem Ritzaus citattjeneste. Fagbladet 3F udnytter dermed mediernes 
tilbageholdenhed og sætter dagsordenen på den måde, de bedst kan - gennem de små 
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historier. Kun når Fagbladet lancerer store afsløringer lykkes det tilsyneladende at slå 
stort igennem ved hjælp af samarbejde med andre medier. A4 udnytter omvendt 
mediernes begejstring for det journalistiske produkt og sælger sig selv til højest 
bydende medie. Dermed drager begge fagblade fordel af deres position på 
mediemarkedet til eget bedste.  
8.1.3 Kan det gøres anderledes? 
Det er ganske givet, at Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F er to vidt forskellige medier, der 
dækker arbejdsmarkedet på forskellig vis. Det er ligeledes givet, at A4’s koncept giver 
de øvrige medier det, de har brug for, mens Fagbladets koncept koncentrerer som om 
medlemmernes behov. Spørgsmålet er, om Fagbladet ville kunne levere samme seriøse 
produkt til de øvrige medier, som A4 gør. Og om A4 ville kunne gå modsatte vej og 
arbejde tættere på LO’s medlemmer. Som allerede nævnt vil det være utopi at tro, at 
Fagbladet ville kunne frasige sig medlemmerne, ligesom det ville være noget af en bet 
for 3F at give sit fagblad fri. Dertil er Fagbladet simpelthen for vigtigt et redskab. Men 
Fagbladet kunne formentlig let ændre stil i dækningen af de dagsordenssættende 
historier i retning af A4’s stil - dvs. bringe historierne op på et politisk niveau frem for 
det nære, lægge vægt på at dokumentere i form af undersøgelser samt at bruge 
ekspertkilder og politikere. Det handler om prioritering og økonomi. Dermed ville 
bladet kunne låne en del af den troværdighed, de som medie ikke besidder i kraft af 
udgiveren.  
Omvendt er det svært at forestille sig, at A4 kan nærme sig deres medlemmer mere 
uden at sætte en del af troværdigheden over styr. For Ugebrevets styrke ligger i det 
upersonlige forhold til medlemsnære emner; i at de ikke tager den menneskelige vinkel 
på nyhederne, men insisterer på saglighed og seriøsitet. På den anden side viser 
interviewene med andre medier, at selv om A4 leverer et efterspurgt produkt, så oplever 
man, at historierne nogle gange bliver for overordnede (SS, bilag 7; 4). Så i visse 
historier vil den menneskelige vinkel måske gavne uden af troværdigheden lider af den 
grund. Men overordnet virker det som om, Ugebrevet har fundet en niche, der passer 
både dem og de øvrige medier perfekt - dels fordi LO har givet den redaktionelle frihed, 
A4 har brug for, dels fordi LO om nogen faglig organisation kan tillade sig at glemme 
medlemmerne. Den kan andre organisationer ikke. Men fagforeninger kunne over en 
bred kam efterligne A4’s indholdsmæssige seriøsitet og vinde troværdighed, mens et 
traditionelt fagblad udgivet af LO ville ende i samme partssøle som Fagbladet 3F.  
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8 Konklusion 
I første del af analysen blev det kortlagt, hvordan Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F 
oplever deres dagsordenssættende tiltag samt deres troværdig, mens det i anden del blev 
anskueliggjort, hvordan de øvrige medier opfatter bladene. I dette kapitel gives svar på 
problemformuleringen på baggrund af de to analyser.   
 
• På hvilken måde påvirker Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F de øvrige mediers 
dagsorden, og hvilken rolle spiller deres troværdighed i den forbindelse? 
 
For at svare på det sidste først, så kan det konkluderes, at troværdighed spiller en 
betydelig rolle i den dagsordenssættende proces. Troværdigheden er simpelthen 
afgørende for de øvrige mediers villighed til at aftage historier. Det kan desuden 
konkluderes, at troværdigheden knytter sig til andet og mere end den journalistiske 
arbejdsproces - den knytter sig i høj grad også til fagbladenes relation til den faglige 
organisation såvel som til indholdet af historierne. Således bliver  
Ugebrevet A4 fremhævet som et troværdigt medie, fordi bladet er redaktionel 
uafhængigt af LO og leverer troværdig journalistik i form af analyser og undersøgelser. 
Fagbladet 3F bliver derimod betragtet som en part, der leverer udmærket, men snæver 
journalistik, fordi bladet er koblet tæt til 3F og deres mål. Det betyder, at A4 har langt 
nemmere ved at påvirke de øvrige medier end Fagbladet har.  
 
Der kan samtidig konkluderes, at både Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F formår at påvirke 
medierne. Begge blade gør brug af forskellige strategiske tiltag, men med meget 
forskelligt resultat. Ugebrevet A4 satser på den personlige kontakt til de øvrige medier 
og tilbyder solohistorier. Det betyder, at bladet slår igennem næsten hver uge med 
bærende historier. A4 får med andre ord et direkte gennemslag. Fagbladet 3F satser 
omvendt på at gøre historierne til en del af det journalistiske fællesstof ved at være 
massivt til stede via Nyhedsbrevet 3F og Ritzau. Fællesstof er imidlertid prioriteret lavt 
på redaktionerne, hvorfor Fagbladets historier ender som noter og små historier i det 
daglige nyhedsflow. Dermed slår bladet bredt igennem og får på dem måde et indirekte, 
men konstant gennemslag i medierne. I det følgende uddybes de tre vigtigste tiltag, som 
A4 og Fagbladet tager, for at sætte mediernes dagsorden. 
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• Kontakten til medierne 
Begge blade lever på at have kontakt til medierne. Ugebrevet A4 kontakter personligt 
udvalgte medier med solohistorier og giver medierne mulighed for selv at arbejde videre 
med dem. Historierne bliver slået stort op om mandagen. Fagbladet 3F er som et af de 
eneste faglige medier repræsenteret i det daglige nyhedsflow gennem Nyhedsbrevet 3F. 
Derudover benytter Fagbladet sig af syndikering i forbindelse med lancering af store 
sager - man allierer sig simpelthen med et medie, der kan give historien gennemslag. 
Derudover benytter begge blade Ritzau i høj grad, idet mediet er garant for spredning af 
historier.  
 
• Journalistikken 
Journalistikken spiller en stor rolle for begge fagblades succes. Nok er de øvrige medier 
ikke begejstrede for Fagbladets snævre faglige vinkler, men der er respekt om de store 
sager, bladet har bragt til torvs. Dermed udmærker Fagbladet sig som leverandør af ikke 
bare daglige nyheder, men også afslørende journalistik. For Ugebrevet A4’s 
vedkommende er det tydeligt, at den samfundsrelevante tilgang oser af troværdighed og 
er med til at slå bladets navn fast som et fagmedie, man kan regne med. A4’s analytiske 
tilgang kombineret med talbaseret dokumentation rammer de øvrige medier på et blødt 
punkt - de hungrer efter den undersøgelsesbaserede journalistik, som Ugebrevet leverer 
ugentligt. 
 
• Strategier 
De strategiske tiltag har betydning for begge blades gennemslag. Således er 
udgivelsestidspunktet det mest åbenlyse. Ugebrevet A4 udkommer mandag, hvor 
medierne har svært ved at fylde spalterne. Fagbladet udkommer dagligt. Dernæst 
vinkler man på begge blade historierne efter, hvad man erfaringsmæssigt ved kan give 
gennemslag. Og sidst men ikke mindst laver bladene temaer og opfølgning på historier, 
således at de bliver ved med at presse sig på dagsordenen.  
 
Overordnet er det klart, at Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F er vidt forskellige medier med 
forskellige interesser. Men med de arbejdsbetingelser de hver især har fra de faglige 
organisationer, får begge blade det bedste ud af den dagsordenssættende proces. De 
udnytter deres styrker og dyrker dem. således har A4 fundet en niche med 
undersøgelsesbaseret journalistik, mens Fagbladets niche ligger et sted mellem den 
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daglige tilstedeværelse og den afslørende journalistik. Begge blade har dermed opnået 
en plads i det store mediebillede. 
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10 Perspektivering 
I specialet er det blevet konkluderet, at Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F begge tager 
strategiske handlinger i brug, når de vil sætte en dagsorden, men at bladene har 
forskellige indgange til processen. I det følgende vil resultaterne af opgaven bliver 
perspektiveret ud på fagblade som helhed, og der vil blive set på, hvad der skal til for at 
fagblade generelt kan sætte deres præg på mediernes dagsorden.  
Der er ingen tvivl om, at de fleste fagblade har et legitimt ønske om at være med til at 
præge mediernes dagsorden - dels giver det ”street credit” blandt kollegerne, dels 
legitimerer det bladets plads i organisationen. Der er ligeledes heller ingen tvivl om, at 
fagblade ofte har svært ved at trænge igennem til medierne. En del af forklaringen kan 
være, at der simpelthen ikke bliver satset nok på målsætningen om at være synlig En 
anden forklaring kan være, at fagbladene ganske enkelt er for ens og fejler på centrale 
områder; de skriver om organisation og medlemmer til selvsamme grupper, de henter 
historier og kilder internt, og journalistikken bliver smittet af det tætte samarbejde med 
udgiveren. For som specialet viser, er de øvrige medier ikke interesserede i farvede og 
snævre organisationshistorier - de vil have troværdighed, og den knytter sig til såvel de 
faglige tilhørsforhold som til journalistikken. Og netop her er de fleste fagblade 
handicappede på forhånd; den faglige organisation er simpelthen en hæmsko. Bent 
Winther, der i denne opgave optræder på vegne af Dagbladet Information, var med til at 
starte Ugebrevet A4, og han beskriver fagbladenes problem ud fra følgende figur: 
 
Uafhængighed 
                  Troværdighed 
                       Forskning   
       Se&Hør                             Berl./JP/Pol. 
                     
 
   
    A4 
                     Fagblade 
              
       Seriøsitet   Fig. 1 
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Pointen i figuren er, at jo mere uafhængig et medie er af sin udgiver, og jo større 
seriøsitet mediet udstråler, des mere troværdigt bliver det opfattet. Fagbladenes problem 
er, at de pr. definition er afhængige af den faglige organisation, hvorfor de er nødt til at 
kompensere på seriøsiteten, hvis de vil udstråle troværdighed.  
 
”Du må være mere journalistisk fair og dokumentere og underbygge dine artikler og 
selvfølgelig bruge sådan nogle kneb som at sætte det op i kedelige kolonner, som gør, at 
det ser seriøst ud. Så både udseende- og indholdsmæssigt bliver man nødt til at 
kompensere for afhængigheden. Hvis de både har et blad, der har en subjektiv, farvet 
udgiver og en bestemt politisk dagsorden og videregiver den dagsorden helt uforfalsket, 
så er der jo ikke nogen, der hopper på den.” (BW, bilag 6; 3) 
 
Ser man på figuren ligger løsningen lige for; skru op for seriøsiteten og/eller giv mere 
uafhængighed til fagbladene. Det er imidlertid problematisk for mange organisationer at 
skulle give fagbladene fri. For spørgsmålet er, om de faglige organisationer vil kunne 
kapere en så radikal ændring - om den ekstra synlig vil kunne opveje det tab af kontrol 
med bladene, det indebærer. Sandsynligvis ikke. For mange fagforeningspolitikere 
sidder desværre nok stadig med den opfattelse, at fagbladene er til for at sprede det gode 
budskab og i øvrigt servicere medlemmerne. Hvad disse folk ikke har forstået er, at 
medieverden ikke fungerer på faglige vilkår; de øvrige medier bedømmer hårdt og 
kontant ud fra journalistiske normer, og hvis den faglige organisation er en belastning, 
så tager de ikke historien. Så hvis man vil spille med de øvrige medier, må man spille på 
deres præmisser. Omvendt kan man argumentere, at så længe fagbladenes journalistik er 
i orden, så burde troværdigheden også være det. Og det er den. Problemet er blot, at det 
journalistiske produkt er i orden for stort set alle fagblade, og derved er der ingen, der 
skiller sig ud. Så i stedet for at holde på den faglige kæphest, bør de faglige 
organisationer måske i fremtiden overveje, hvilke fordele man vil kunne opnå i 
samarbejdet med andre medier ved at sætte fagbladsredaktionerne fri og derved øge 
gennemslaget på mediernes dagsorden. De fleste fagforeninger har i forvejen allieret sig 
med både fagblad og kommunikationsafdeling, så hvorfor ikke gøre skellet officielt - 
lad kommunikationsafdelingerne tage sig af den faglige profilering og 
pressemeddelelserne og lad fagbladene tage sig af medlemmerne og sætte dagsordener. 
Det behøver ikke at være et paradoks, at skrive til medlemmerne og samtidig være en 
spiller i den dagsordenssættende proces - bladene bør kunne producere nærværende 
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journalistik til medlemmerne og samarbejde med den faglige organisation uden at være 
bundet tæt op på udgiveren. Ugebrevet A4 viser, at det kan lade sig gøre for en faglig 
organisation at finansiere et medie uden at have tæt redaktionel kontakt og stadig få 
udbytte af bladet.  
 
Hvis fagbladene ikke kan blive givet fri, må man som nævnt kompensere på 
seriøsiteten. Der er ingen tvivl om, at klassiske fagbladshistorier skåret over en 
menneskelig historie ikke score højt på seriøsitetsbarometret. Det skyldes ikke, at 
historierne er dårlige. Det skyldes, at for de øvrige medier er seriøsitet lig med 
dokumentation, og jo mere statistik, tal og ekspertudsagn, der er i dokumentationen, des 
bedre er det. Derfor vil mange fagblade med fordel kunne tænke dokumentationen ind i 
skriveprocessen, således at man inkorporerer ekspertkilder og politikere i artiklerne og 
underbygger med tal og statistik. En klassiker i fagbladene er omtale af nye tiltag fra 
fagforeningerne - tiltag der ofte er gode og relevante, fordi de følger op på et konkret 
problem, som medlemmerne oplever. Disse historier vil kunne sælge langt bedre, hvis 
bladene bringer historierne videre end den blotte information og understøtter med tal, 
der viser, hvorfor tiltaget er nødvendigt, og hvad der sker, hvis ikke problemet bliver 
løst. Derved vil man vise en udvikling, levere en løsning og profilere tiltaget på samme 
tid. Det er klart, at ny vin på gamle flasker ikke gør det alene - fagbladene er også nødt 
til at prioritere at opdyrke nyhedshistorier med kød på. Og det er ikke hverken nemt 
eller billigt - det kræver ressourcer, tid og overskud. Fagbladet 3F er et fint eksempel 
på, at hvis man vil, så kan man lave dybdegående og afslørende journalistik med et 
gevaldigt gennemslag som resultat. Men det kræver prioritering. Så hvis man som faglig 
organisation har et seriøst ønske om, at de faglige medier skal være synlige på 
mediernes dagsorden, må man prioritere den journalistik, der giver gennemslaget, og 
levere de ressourcer, der skal til. 
 
Som denne opgave har vist, har Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F vidt forskellige 
arbejdsbetingelser, men har formået at finde hver deres niche i den dagsordenssættende 
proces og dermed en plads i mediebilledet. Og måske er det netop det andre fagmedie 
også er nødt til - udvikle en særlig profil, der kan markedsføre dem i de øvrige medier. 
Under alle omstændigheder er det vigtigt at gøre sig klart, hvem man skriver for og i 
hvor høj grad og indrette sig efter det; medlemmerne eller de øvrige medier. 
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Formidlende artikel 
 
Tilpasset Informations krav til kronikker på maks. 8000 anslag. Denne artikel er 7.921 
anslag. 
 
 
Agenda-setting eller medlemsservice? 
 
Mange fagmedier har en målsætning om at sætte arbejdsmarkedet på mediernes 
dagsorden. Men det lykkes for alt for få. For er det overhovedet muligt både at 
servicere medlemmerne og lave dagsordenssættende journalistik på samme tid? 
 
Af Maria Eklund Andersen 
 
Skriv nærværende historier til medlemmerne, formidl faglige tiltag - og sæt i øvrigt lige 
mediernes dagsorden ved siden af. Sådan ser mange fagblades målsætninger ud. Det er 
imidlertid de færreste fagblade, der formår andet end at servicere medlemmerne og den 
faglige organisation. For er det overhovedet muligt for fagmedier at producere 
dagsordenssættende journalistik og samtidig være fagbevægelsens talerør? Umiddelbart 
ligner det en skizofren disciplin.  
  I det danske mediebillede er der cirka tyve fagmedier, der formår at sætte 
arbejdsmarkedet på mediers dagsorden. Af disse er Fagbladet 3F og Ugebrevet A4 blandt 
de mest succesfulde. De fleste kender vel nok den ugentlige højtprofilerede nyhed, som 
bærer A4’s navn om mandagen, ligesom det nok er de færreste, der ikke kender til 
historierne om danske svineavlere i Polen eller købet af en prostitueret i Rumænien 
signeret af Fagbladet. Det er blade, der begge satser på den dagsordenssættende 
journalistik og synlighed i andre medier. Men hvad er det de kan, som andre fagmedier 
ikke formår?  
  Svaret er for så vidt ganske enkelt; bladene har formået at finde en niche på 
mediemarkedet - og prioritere den. For som specialeafhandlingen ”Når medierne sætter 
dagsordenen” viser, så er der stor forskel på, hvordan A4 og Fagbladet griber den 
dagsordenssættende proces an.  
 
A4 viser vejen 
Det har altid været et problem for fagbladene, at de repræsenterer de faglige 
organisationer. Dels er bladene sat i verden for at skrive til medlemmerne og formidle 
faglige nyheder, dels repræsenterer de en interesseorganisation med en dagsorden.  
  De problemer har Ugebrevet A4 løst effektivt ved ikke at skrive til medlemmerne, men 
hovedsageligt til andre medier og politikere. Samtidig har man gjort op med den faglige 
kongstanke, at fagblade skal være tæt koblet til den faglige organisation. For A4’s 
vedkommende har LO løsnet grebet og givet fuld redaktionel frihed til bladet.  
  Det giver en illusion af et uafhængigt medie, selv om LO stadig udgør det økonomiske 
fundament. Det betyder, at Ugebrevet kan dække arbejdsmarkedet uden at tage hensyn til 
hverken medlemmer eller letrørte faglige følelser. Disse kan lade sig gøre, fordi A4 er 
unikt i fagbladssammenhæng idet bladet repræsenterer en paraplyorganisation og ikke en 
faktisk fagforening. Så luksuriøse forhold er det de færreste fagblade, der eksisterer under.        
  Alligevel er A4 på mange områder nyskabende inden for fagbladsjournalistikken. Ser 
man bort fra de fri tøjler, står der et fagblad tilbage, der har hævet standarden for 
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troværdig journalistik. A4 har fundet en niche på mediemarkedet som leverandør af 
analyser og samfundsrelevante arbejdsmarkeds-historier. Og det er smart. For dagspressen 
elsker undersøgelser - især hvis det er guf i dem. Og det er der. A4’s historier spækket 
med ekspertudtalelser, statistik og konflikter.  
  Og så skader det heller ikke, at A4 har gjort det til en vane at vifte medierne om næsen 
med solohistorier på en mandag, hvor nyhederne ikke står i kø. Det betyder, at A4 modsat 
andre fagmedier ugentligt slår igennem med bærende historier.  
 
Fagbladet balancerer på to pæle 
Fagbladet 3F står i en helt anden situation og repræsenterer på mange måder de 
traditionelle fagmedier. Her er man bundet tæt op på den faglige organisation og er nødt til 
at målrette sig medlemmernes behov. For Fagbladet betyder det, at man både skal 
tilgodese 3F’s mål samt sætte en dagsorden i medierne. Her er altså tale om den skizofrene 
disciplin.  
  Men ligesom A4 har Fagbladet formået at finde sig en niche på mediemarkedet. 
Fagbladet leverer afslørende journalistik krydret med en daglig dosis nyheder via 
Nyhedsbrevet 3F. På den måde sørger Fagbladet for at være en daglig del af 
nyhedsstrømmen. Det til trods for at Fagbladet dækker traditionelle faglige områder og ser 
det som sin hovedopgave at bringe nærværende historier, der appellerer til medlemmerne.  
  For det er medlemmerne, der er hovedmålgruppen til alle tider. Det betyder, at 
dagspressen betragter Fagbladet som en part. Og bladets historier ryger ikke så let 
igennem til spalterne. Men Fagbladet har alligevel formået at slå deres navn fast, og det 
giver bonus. Det daglige gennemslag giver sig udtryk i noter og små historier, der samlet 
giver Fagbladet et bredt gennemslag. Dermed udnytter og overkommer bladet de 
indbyggede vanskeligheder, de fleste fagblade arbejder under.   
 
Den vigtige troværdighed 
Troværdighed spiller en helt central rolle, når det handler om dagsordenssættende 
journalistik. Og her er det ikke nok at høre begge parter og lade det være godt med det. 
Troværdigheden knytter sig til andet og mere end den journalistiske udførelse.  
I den dagsordenssættende proces bliver indholdet ekstremt vigtigt sammen med forholdet 
til den faglige organisation. Det er her, man som fagblad kan hæve sig over 
konkurrenterne.  
  Ugebrevet A4 gør det formidabelt. Bladet har fra start vundet point på 
troværdighedsbarometret blot ved at være redaktionelt uafhængig af LO. Dernæst har man 
skruet op for troværdigheden i indholdet ved at læne sig op ad eksperter og 
analyseinstitutter. Man låner simpelthen af deres troværdighed - og den er i sig selv høj. 
Samtidig har man valgt et layout, der understøtter det seriøse og samfundsrelevante 
udtryk, der bliver formidlet i artiklerne. Samlet gør det, at A4 nyder stor respekt blandt de 
øvrige medier og bliver betragtet som et troværdigt medie og ikke som en part.  
   
Maren i kæret eller… 
Mange fagblade dækker arbejdsmarkedet på medlemmernes præmisser. Det betyder, at 
historierne tager udgangspunkt i medlemmernes liv og hverdag. Fagbladet kalder det at 
gøre historierne nærværende. Og al ære og respekt for det. For historierne rammer 
bladenes primære målgruppe; medlemmerne.  
  Men Maren-i-kæret mentaliteten bliver problematisk, hvis man forventer at sætte en 
dagsorden. For medierne er ikke interesserede i snævre faglige historier. De vil have 
væsentlige, samfundsrelevante nyheder.  
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  Så hvorfor bliver fagbladene ved med at skrive nærværende historier? Sandsynligvis 
fordi det er det, man er vant til. Problemet er blot, at de ikke understøtter målsætningen 
om at sætte dagsordener. De støtter medlemsservicen.  
  Det er derfor nødvendigt, at fagbladene skruer op for troværdigheden i indholdet, hvis de 
vil gøre sig bemærkede i de øvrige medier. Det betyder ikke, at alle fagblade skal 
forvandle sig til analytiske monstre. Det betyder heller ikke, at de nærværende historier 
skal helt væk. Langt fra. Men fagbladene bliver nødt til aktivt at tænke en troværdighed 
ind i artiklerne. Der skal eksperter og politikere på bordet. Og de skal ikke findes internt i 
den faglige organisation.    
 
Hvad så nu lille fagblad? 
Kan det lade sig gøre både at servicere medlemmerne og være et dagsordenssættende 
medie? Ja, det kan det godt. Men succesen kommer ikke af sig selv, blot fordi det står i 
målpapirerne. Der skal en aktiv indsats til fra såvel fagblade som fagforeninger. Den 
dagsordenssættende proces skal prioriteres. 
  Der er desværre lange udsigter til, at fagbladene bliver sat fri. Det er simpelthen en for 
radikal ændring for de faglige organisationer. Derfor er fagbladene nødt til at finde andre 
løsninger, hvis de vil være dagsordenssættende medier. Og her bør de skele til Ugebrevet 
A4 og Fagbladet 3F, der på hver deres måde har formået at finde en niche i mediebilledet.  
  Der behøver ikke at være en modsætning mellem den dagsordenssættende 
fagbladsjournalistik og medlemsservicen. Men de klassiske historier skal peppes op med 
troværdighed og væsentlighed. Også selv om det vil koste i form af penge, tid og 
ressourcer. Det hele står og falder med de faglige organisationers velvilje.   
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